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די עסייען פון ‏ שמואל שחוריה, 
װאַס זענען געשריבן געװאָרן במשך 
פון אַ צייט-פּעריאַד פון פיר צענטליק 
יאַר און געװוען צעשפרייט אין צייט- 
שריפטן פון פארשירענע קאַנטינענטן 
האַבן ארויסנערופן א קענטיקן אינ" 
טערעס. 


אַן אויסוואל פון דרי עסייען איז צונויפ- 
געזאמלט אין דאַזיקן בוך, ואס װעט 
זיין אַ פֿאַרליפער פון וייטערדיקע 
ביכער, אין יידיש און העברטיש, וועלכע 
װועלן אַפּשפּינלען דעם מחשבה-גאַנג 
פון אַ שרייבער װאָס איז אַ פראַפעסיאַ- 
נעלער זשורנאַליסט אַבער ער אין 
שטארק אריינגעטאַן אין אנאליזירן 
יירישט לויפנדיקע ענינים, באוועגונגען 
און פערזענלטכקייטן, עבר און קעננ" 
ווארט. -= -- -- 


ש חריה'ם סטיל איז אַ רייכער. זיין 
יידיש איז א קלאַרער, באווירצט מיט 
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פון 


פראפעסאר סאל ליפצין 


די עסייען פון ש מואל שהריה, װאָס זענען געשריבן 
געװואָרן במשך פון אַ צייט-פעריאָד פון פיר צענטליק יאָר 
און געווען צעשפרייט אין צייטשריפטן פון פארשידענע 
קאַנטינענטן, האבן אַרוסגערופן אַ קענטיקן אינטערעס. 
אַן אױיסװאַל פון די עסייען איז צונויפגעזאַמלט אין 
דאָזיקן בוך, װאָס וועט זיין אַ פּאָרלויפער פון ווייטערדיקע 
ביכער, אין יידיש און העברעיש, וועלכע וועלן אָפשפיגלען 
דעם מחשבה-גאַנג פון אַ שרייבער ואָס איז אַ פֿראָפעסיאַ- 
נעלער זשורנאַליסט אָבער ער איו! שטאַרק אַרײנגעטאָן 
| אין אַנאַליזירן יידישע לויפנדיקע ענינים, באַוועגונגען און 
פערזענלעכקייטן, עבר און קעגנװואַרט. 


ער שטאַמט פון פוילן (סוװואַלק), װוּ ער איז געבוירן 
געװואָרן אין יאָר 1909 { זיין הויכע בילדונג האָט ער 
באַקומען אין בערלינער אוניווערזיטעט, וי אויך אין דער 
הויכשול פאַר װיסנשאַפּט פון יידנטום אין בערלין. צווישן 
זיינע דעמאָלטיקע פריינט אין בערלין זיינען געווען דער 
שפעטערדיק-באקאנטער דיינקער-טעאלאג אברהם יהושע 
העשל, וועלכער האָט עמיגרירט קיין ניו-יאָרק, און דער 
יידישער פּאָעט אברהםס נחום שטענצל, וועלכער האָט 
עמיגרירט קיין לאַנדאָן. דאַקעגן, שחויה האָט ליבערשט 
עולה געווען קיין ארא ישראל. נאך זיין עלייה אין יאָר 


י ארליינפיר 


4, האָט ער ממשיך געווען זיין שטודיום פון פֿילאָזאפיע 
און סאָציאָלאָגיע אין העברעישן אוניווערזיטעט, ירושלים. 
זִינט זיין פריען עלטער, נאָך זיינענדיק 16 יאַר אַלט, 
האָט ער געשריבן און פאַרעפנטלעכט עסייען אין העברעיש 
און יידיש. 


ער איז זיינערצייט איינגעלאַדן געװואָרן צו זיין שטענדיקער 
מיטארבעטער פון דער פועלי ציוניסטישער ואָכנשריפֿט, 
,נייוועלט"י, וואס אי) דעמאלט געווען רעדאַגירט דווך 
דניאל לייבל, אַן העברעיש-יידישער פובליציסט און א 
ליבהאָבער פון יידיש. פארשיידענע עסייען פונעם דאזיקן 
בוך זענען צוערשט דערשינען אין ,נייוועלט". במשך פון 
די פיר דעקאַדעס זינט דעמאָלט זענען זיינע עסייען און 
פעליטאָנען פֿאַרעפנטלעכט געװאָרן אין פרעסטיזשפולע 
זשורנאַלן פון פאַרשיידענע לענדער, און נישט וייניק פון 
זיינע עסייען זענען אויך איבערגעדרוקט געװאָרן אין 
ענגליש, פראנצויזיש, שפֿאַניש, דייטש און אפילו גריכיש. 


שחריה'ס סטיל איז אַַ רייכער. זיין יידיש אט א 
קלאָרער, באווירצט מיט אַ סובטעלן הומאר און מיט 
אַ מילדער סאַטירע. אָט דער דאזיקער סטיל פארמיידט 
קאָמפליצירטקייטן און איז בכוח צו דערפירן טיפע ענינים 
צו זייערע פשוטע קאָמפּאַנענטן. ער פֿאַרמאָגט אַ פלאַמיקע 
ליבע צו ישׂראל און צום העברעישן רענעסאַנס-- אבער 
גלייכצייטיק האָט ער אַ טיפע פאַרשטענדענעש פֿאַר דער 
וויטאלקייט פון דער דיאַספּאָרא און פון יידיש וי אַ 
שפראכלעכער צעמענט פון דער יידישער צעשפֿרײטקײיט. 
די צוויי הויפט-טעמעס, װאָס פאַרנעמען אַ ברייט אָרט 
אין זיין שרייבן, זענען: די ציוניסטישע אידעאַלאָגיע, 
וואס פון איר איז ארויסגעקומען די יידישע מדינה, 
און דער יידיש-רענעסאַנס וואס האָט געגאָלטן אינעס 


אריינפיר יא 


פריערדיקן יאָרהונדערט און גילט נאך היינטצוטאָג וי 
אַ קרעפטיקער באלווערק קעגן די צעפרעסנדיקע כוחות 
פון דער אסימילאַציע-אינטעגראַציע. 


אין די ציוניסטישע עסייען װאָס זענען איינגעשלאָסן 
אינעם דאָזיקן בוך אי)? דער מחבר נישט געגאנגען 
כראַנאָלאָגיש -- פון העס צו הערצל און צו נארדוי. 
דער סדר איז גראָד אַ פארקערטער. די סיבה דערפון איז, 
ווייל דער מחבר איו, קודם כל, אינטערעסירט אין די 
װויטאַלע אידייען וואָס זענען פארטראטן אין די ווערק 
פון די דאָזיקע יידישע דיינקערס -- אידייען וואס זייער 
אמת איז נישט אָפהענגיק פון צייט און רוים. 


עפענענדיק דאָס בוך מיט נארדויס ארויסטריט קעגן די 
קאנווענציאנעלע ליגנס, װואָס האָבן באגלייט דעם מערב- 
מענטשן פון וויגעלע ביז צום לעצטן אָטעס-צוג, גרייט ער 
צו דעם גרונט פאר דאס יידישע זוכן דעם ריינעם אמת 
װאָס אי) געפאַנצערט קעגן צביעות און אָנגענומענע, 
קאנווענציאנעלע, ליגנס. ער געפינט דעם ריינעם אמת 
אין ציוניזם, װוי עס איז פאָרמולירט דורך הערצל וועלכער 
שטעלט מיט זיךְ פּאָר אַ צונויפפלעכטונג פון ראמאנטישן 
משיחיום מיט לאָגישן רעאַליזם, וועמענס קאָפּ איז געווען 
אין די הימלען און זיינע פיס זענען געשטאנן אויף דער 
סאָלידער ערד. אונטערזוכנדיק הערצלען, געפינט דער מחבר 
אין משה העס אַ קאמבינאציע פון אַן אוטאָפּישן טרוימער 
און אַ סאציאליסטישן ראַציאָנאליסט. סיי הערצל און 
סיי העס זענען ארויס מיט דער זעלביקער יסודות'דיקער 
הנחה, אז די יידן זענען אַ פּאָלק, איין פאָלק -- אפילו 
אַז זיי זענען צעשפרייט און צעזייט אין אלע עקן וועלט { 
אַ נאציאנאליטעט, איין נאַציאָנאַליטעט -- אפילו אז זייער 
ירושלים אדער ציון האָבן נאך דעמאָלט געלעבט בלויז אין 


יב אריינפיר 


זייערע אויסגעביינקטע חלומות : פון זייערע חלומות 
זענען אנטשטאנען געדאנקען, און זייערע געדאַנקען האַבן 
געפונען זייער צונויפגיסונג אין מעשים. ווייל מיר ווילן עס, 
זֶענען די חלומות און געדאנקען פון די דאָזיקע ציוניסטישע 
פּיאַנערן געװואָרן ווירקלעכקייט. 


אין אָנדיינק-עסײען וועגן די נאוועליסטן א. מ. פוקס 
און ש. בערלינסקי, שטעלט זיך אָפּ דער מחבר אויף זייערע 
אנוסטיקע דערציילונגען וועגן יידישן ידערשטאַנד און 
וועגן יידישע גיבורים, ואָס האָבן אָן אויפהער געזוכט 
אַ וועג וי אָפצוהיטן דעם יידישן כבוד אין די שווערסטע 
סיטואַציעס. דאן בארירט שחריה די דערציילונגען פון די 
דאַזיקע שרייבערס וואס זענען געשריבן געװואָרן אין ישראל, 
װווּ די מדבר-זאמדן ווערן אונטערטעניק און ,,אלץ ארום 
בליט און גרינט". ש. בערלינסקי זעט, װוי דער 3נט- 
איינגעפלאנצטער עולה האָט זיך אויפגעכאפט וי צו א 
גאטעסדינסט און זֹיך אַנידערגעזעצט ,,ביי זיינס ניי בייטל 
ערדי'.. . דעם מחבר'ס פארטיידיקונג פון שלום אש קעגן 
די ,,ארונטערייסעריי ווערט מאַטיוױרט אין אַ קלענערער 
מאָס דורך זיין אָפשאצונג פון שלום אש, דעם ליטערארישן 
ראָמאניסט, און אין אַ גרעסערער מאָס -- דורך זיין 
איבערצייגונג אַז טראָצ קריסטאָלאַגישע נייגונגען האָט דער 
מחבר פון ,,מאן פון נצרת'' און פון ,,דער נביאי' געליבט 
ארץצ ישראל און געביינקט נאכן הייליקן לאנד. קיין הילוק 
נישט, צי ש ח ריה שריבט ועגן אברהם סוצקעווער, 
דער בעסט-באקאנטער היינטצייטיקער יידיש-ליריקער אין 
ישראל אדער וועגן אליקום צונזער -- דער בדחן פון ווילנע 
וועלכער איז דערגאנגען צום העכסטן שטאפל פון זיין 
לעגענדע מיט אַ יאָרהונדערט צוריק בעתן אויפבלו פון 


יידיש-רענעסאַנס. דאס איז גיכער דאס געזאנג פון ציון, 


אויינפיר יה 


איידער אנדערע אַספּעקטן פון די דאָזיקע שאפערישע 
פערזענלעכקייטן, וואס באקומט די עיקר-באַטאַנונג. 


שחריה הויבט אַן זיין עסיי וועגן ה. לייוויק מיט 
אַ ציטאַט פון אַבריוו וואס ער האָט באקומען פון פאעט 
נאכדעם וי ער איז צוריק געפּאָרן קיין ניו-יארק פון זיין 
לעצטן באזוך אין ישראל, אין יאַר 1957. לייוויק שרייבט, 
אַז ער געפינט זיך נאך אלא אונטערן טראנס פון ישראל. 
שחריה איז ממשיך צו באווייזן, װווי ווייט לייוויק האט 
אויך באגייסטערט אלע וועמען ער האָט געטראָפן און ער 
לאָזט אונדז דערציילן וועגן דער גרויסקייט פון פאעט דורך 
דערציילן פשוטע פאַלן װאָס בריינגען צום אויסדרוק דעם 
איינדרוק וואס לייוויק האָט געמאַכט אויף פשוטע מענטשן 
-- אזוי אויפן אלטן תימנער יידן וועלכער איז געווען 
זיין קראנקער שותף אין אַ צימער פון ירושלימער ,,הדסה"- 
שפּיטאָל; און אזוי אויפן טאקסי-שאָפּער, װאָס בריינגט 
דעם געזונטגעװואַרענעם פאעט פון שפּיטאָל. און צום סוף 
קומט דער טריומפאַלער אויפנעס דורך ירושלימער דעם 
זינגער פון יידישן פיין, גלאריע און משיחיזם, וועגן װאָס 
עס ווערט דערציילט ואַנצ גענוי און מיט אזוי פיל 
באהאוונטקייט -- אז מיר פילן זִיךְ אליין װווי טיילן 
פונעם דאָזיקן עולם װואָס האט זיך אַנגעכאפט אין יעדן 
װאָרט װאָס איז געזאגט געווארן אין יענעס איינדרוקס- 
פולן אַװונט. 


שחריה צייכנט אָפּ יצחק למדנען, וי דער פּאָעט פון 
חלוציזם און גבורה, און נתן אלטערמאנען, ווי דער 
קינסטלער פון ואָרט אין געראנגל פאר ישראל'ס אונ- 
אַפּהענגיקײט. ער באטאנט ולמן שזר'ס אנהויבן וי אַ 
פארשער פון משיחישע באוועגונגען. דערביי' האט שׁור 
פארגעשטעלט מיט זיךְ אַ לעבנסלענגלעכע אַקטיװױטעט 


יד אריינפיר 


פארן אויפשווונג פון ציון-געדאַנק, װאָס האָט ויך קול- 
מינירט ביים איבערנעמען די פרעזידענטשאַפּט פון ישראל. 
ער שאצט אָפּ רפאל מאהלעון וי אַן היסטאָריקער, 
וועלכער אינטערפרעטירט דעם יידישן עבר נישט נאָר פון 
מארקסיסטישן קוקפינטל נאָר אויך פון ציוניסטישן 
שטאנדפונקט. זייענדיק באַטריבט פון די היינטיקע רעלי- 
גיעזע עקסטרעמיסטן, די אנטיציוניסטישע נטורי-קרתא, 
ציט שחריה אַ פאראלעל צווישן זיי און די עקסטרעמיסטן 
מיט זיבן הונדערט יאָר צוריק, וועמען ער באַצײיכנט אלס 
די ,,נטורי קרתא פון מאנפעליע". די דאָזיקע מיטלאלט- 
ערלעכע פאַנאַטיקער האָבן זיך געװואַנדן צו נישט-יידישע 
,פארבינדעטעי, אז זיי זאָלן באקעמפן דעם הויפשטראם 
פון יודאישם ואָס איז: דעמאלט געװאָרן רעפרעזענטירט 
דורך דעם רמב"ם -- און זיי האָבן אויך געבראַכט דערצו, 
אַז די קירכע זאָל פֿאַרברענען דעם רמבמ'ס ספרים. 


די צווייטע טעמע װואָס פארנעמט אַ ווױכטיק אָרט 
אין דער עסייען-זאמלונג פון ש. שחריה קאנצענטרירט זיך 
ארוס יידיש-לשון, זיין געוועזענע גלאריע, זיין וויכטיקייט 
פארן יידישן קיום אין גלות און די מעגלעכע ראליע פון 
דעם יידיש-לשון אין מדינת ישראל ווּ די נאַציאָנאַלע 
שפּראַך איז העברעיש. ער גייט אריין אין אַ לענגערן דיאלאג 
מיט חיים הזז, און עס געלינגט דעם מחבר צו דערפירן 
דעם דאזיקן העברעישן שרייבער אַז ער זאָל זיך צוריקציען 
פון זיין פריערדיקער אנטי-יידיש-שטעלונג אָדער אז ער 
זאָל לכל הפחות זיך ,, בעסער-דערקלערן". ער האָט אַ 
שמועס מיט דב סדן וועגן דער צוקונפט פון יידיש, און 
ער קומט צום סענסיטיוון אויספיר אז נישט אָפּהענגיק 
װי די צוקונפט ואל נישט זִין, העל אדער טונקל, 
דאַרפן מיר טאָן װאָס מיר קענען אין דער קעגנװואַרט 


אויינפיף טו 


צו פראָמאָװירן די יידיש-שאַפונג. ,,טו דיינס און קוק 
נישט װאָס װועט זיין דער סוף" -- ציטירט ער אַ לאַטײנישן 
זאָג. װי עס זאָל נישט זיין, דער הויכפונקט פון דעם 
מחבר'ס פרווון לאָזן ריידן יידיש איז דערגרייכט געװאָרן 
אין סימפאזיום וועגן יידיש, יידישע ליטעראטור און 
יידישע שאפונג אין פּאָרם פון אינטערוויוען מיט 8 ישראל- 
דיקע אינטעלעקטואלן, אַנהױבנדיק פון אליהו אילת, 
געוועזענער פרעזידענט פון העברעישן אוניווערזיטעט אין 
ירושלים און דעם פילאואף שמואל הוגא בערגמאן בי 
צו די העברעישע פֿאעטן שמעון האלקין און לאה גאלד- 
בערג. הגם כמעט אלע אָנטײלנעמערס אין סימפּאָזיום 
זֶענען אריינגעטאָן אין שטארקן העברעיש אדער אין שאַפן 
העברעישע ווערק פון אַ רייכער קינסטלערישער קוואליטעט, 
אי פאַראַן אן אלגעמיינע הסכמה צוישן יי אוֹ די 
אַמאָליקע פיינטשאַפט אדער אינדיפירענצ צו יידיש מון 
פאַרביטן ווערן אין אַן אָפּשאַצונג פאר די ווערטן פון יידיש 
אין דער פאַרגאנגנהייט פאַרן יידישן פאָלק און די קעגנ- 
ווערטיקע ראָליע פון יידיש וי אַ קרעפטיקער פאַקטאָר 
פּאַרן יידישן קיום אין דיאַספֿאָרא און וי אַ סטימול פון 
יידישער שעפערישקייט אין ישראל. 


די פילאזאפיע פון ציוניזם און די וויטאלקייט פון 
יידיש ווערן נאך איצט ברייט דיסקוטירט וי אין די 
פארגאנגענע יארצענטליקן. שחריה'ס עסייען שטייערן ביי 
צו דער באַרײיכערונג פון דער דאַָזיקער דיסקוסיע. 

בכלל סטימולירט דאס שהויה-בוךף דעם יידישן 
מענטשן,, נאכצודיינקען און דיינקען איבער יידישע 
פֿראָבלעמען. 





קאפֿיטל איינס 
ז"ר מ=קס יור דוי 


פון ,, קאָנװענציאָנעלע ליגנס" צום ציוניזם 


מיט 60 יאָר צוריק, דעם 26סטן סעפטעמבער 1516, האט 
מארקס נארדוי פארעפנטלעכט זיין בוך ,,די ביאלאגיע פון 
דער עטיק", איינס פון זיינע לעצטע וויסנשאפּטלעכע ביכער, 
אבער אפֿשר דאס ויכטיקסטע. אין דעם דאזיקן בוך, 
פונקט וי אין זיינע ביכער, ,, דער זינען פון דער געשיכטע" 
און ,/דער מהות פון דער קולטור", האט מאקס נארדוי 
געפארשט די קולטורווערטן אין ליכט פון דער עטיק. ער 
האט געפרואווט געפינען די גרונט-יסודות פון דער עטיק. 
אמת, ער האט עס געטאן אין זיינע ערשטע ווערק, וואס 
האבן אים בארימט געמאכט : די , קאנווענציאנעלע ליגנס 
פון דער קולטור-מענטשהייט" (1883), ,פֿאראדאקסן" 
(1891) און , דעגענעראציע"י. אין די ערשטע וויסנשאפטלעך- 
קריטישע ווערק אנאליזירט נארדוי די פענאמענען פון דער 
צייט. אויב ער באנוצט זִיך דערביי מיט ,,אלגעמיינע געזעצןי, 
טוט ער עס, כדי אויפצוקלערן די פענאמענען אליין. אבער 
אין זיינע לעצטע וויסנשאפטלעכע ביכער פארנעמט זיך 
נארדוי מיט די געזעצן אליין. איז טאקע ריכטיק אנצוהייבן 
מיט דער ,,ביאלאגיע פון דער עטיק" (בפרט אז דאס 
דאזיקע בוך איז אַ ,,יובילאַרי), געשריבן אין מאדריד -- 
בעת ער איז געווען אין ,,גלות". דאס דאזיקע בוך איז 
געווידמעט זַיין טייערער פרוי אַנאַ, געבוירן דאָנס, , ,דער 
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זון פון מיין לעבן אין די גליקלעכע טעג, דער העלדישער 
שותפטע אין שטורעם פון וועלט-קאַטאַסטראָפּעײ. אט דאס 
בוך האט אים געהאלפן -- שרייבט ער אויפן שער-בלאט 
-- אריבערצוטראגן, צוזאמען מיט זַיין פרוי, די שווארצע 
יאָרן פון נעונדקייט. 


דער העכט און דער שלייען 


אין ערשטן קאפיטל שטעלט זיך אָפֿ מאקס נארדוי אויפן 
מאראל-פענאמען. ביים אנהויב ברענגט ער דעם גוט- 
באקאנטן פסיכאלאגישן עקספערימענט פון מעביוס : אין 
אן אקוואריום האט מען אריינגעטאן אין איין אפּטיילונג, 
וואס איז צעטיילט געווארן דורך א גלעזערנער שויב, אין 
צוויי קעמערלעך, אַ העכט און אַ שלייען. װוי נאר דער 
רויבפיש האט דערזען ,, זיין" שלייען, האט ער זיךְ געווארפן 
אויף איס -- נישט זעענדיק די דורכזיכטיקע וואנט, וואס 
שיידט זיי פונאנדער. ער האט זיך געווארפן מיט אַ 
געוואלטיקער שטארקייט -- און, פארשטייט זִיךְ, אז דער 
העכט איז ארויס א צעשלאגענער פון דעם דאזיקן פאר- 
מעסט. אז ער איז א ביסל ,,געקומען צו זיךי, האט ער זיך 
ווידער געווארפן אויפן שכן -- און מיטן זעלביקן ,דער- 
פאלג'. ער האט געפרואווט נאך אייניקע מאל, ביז ער 
האט, א פנים, איינגעזען, אז די וואנט איז ניט קיין 
קאטאַָװעס : האט ער אפגעלאזן. נאכהער האט מען ארויס- 
גענומען די גלעזערנע וואנט און העכט און שלייען האבן 
געשוואומען אין זעלביקן רוים אן באריערן -- און דער 
רויבער העכט האט זיך שוין בכלל ניט געקימערט ועגן 
זיין שוצלאזן שכן: פריער האט דער העכט ניט געזען די 
גלעזערנע שויב, וואס האט איס צעמזיקט, איצט האט ער 
שוין ניט גשזען, אז די שויב איז מער נישטא. ער האט 
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בלויז געוואוסט, אז מיטן דאזיקן שלייען טאר ער זיך 
נישט אנהייבן, ווייל ער קאן האבן א ויסטן סוף... 


דער נמשל דערפון : זייער אפט טוט דער מענטש עפעס 
אזוינס, וואס ער וואלט גלייכער געזאלט אפלאזן פאר זיין 
טובה-וועגן {; פון דער אנדערער זייט, לאוזט ער עפֿעס אפ, 
וואס אלע זיינע געפילן זאגן אים, או ער דארף עס יא 
טאן. אט דער דאזיקער פענאמען איז אייגנטלעך -- זאגט 
נארדוי -- די פאראלגעמיינערונג אין א גרויסער מאס פון 
דעם אויבן דערמאנטן מעביוס-עקספערימענט מיט דער 
גלעזערנער שויב אין וואסערבעקן. 


ונ כבט. עם כבש 2.2 


נאהדוי לייקנט, אז עס איז! פאראן אזא טעארעטישער 
מענטש, וי רוסא האט אויסגעטראכט, וואס איז פון 
נאטור אויס גוט. ניין, גוט און שלעכט זיינען ווערטאור- 
טיילן, צו וועלכע מיר קענען דערגיין, ווייל מיר געפינען זיך 
אונטער דער ווירקונג פון מאראל-פענאמענען. בכלל זענען 
די באגריפן פון ,,שלעכט" און /,,גוט" א סך שפעטער 
אנטשטאנען װוי דער מענטש און קענען דערפאר נישט זיין 
קיין גרונטיקער באשטאנדטייל און מערקצייכן פון דער 
אור-מענטשלעכער נאטור. נעמט מען דעםס מענטשן וי ער 
איז ארויס פון די הענט פון דער נאטור, װועט מען מוזן 
זאגן: דער מענטש איז נישט שלעכט און נישט גוט -- 
ער איז א לעבעדיק וועזן, וואס האנדלט לויט זיינע אינס- 
טינקטן -- אינסטינקטן, וואס ליגן אין דער נאטור, פונקט 
וי עס האנדלט דער העכט. אלא וואס ! דער ,,מער" פון 
מענטשן אי+ -- אז ער הערט נישט, אין די מערסטע סי- 
טואציעס פֿון זֵיין לעבן, זיינע אינסטינקטן. מען קאן צו- 
געבן, אז אפֿילו ווען ער ,,הערט" -- פרואווט ער זיין טויב 
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צו דער שטים פון אינסטינקטן, כדי נישט צו ,,פארפֿארן 
צו ווייט". בעת ער טראכט א ביסל ועגן זיין האנדלונג 
אדער נישט-האנדלונג, פרעגט ער זיך -- מיינט נארחוי -- 
,פאר וואס פארמייד איך פון מיר דעם דאזיקן פארגעניגן 
צו באפרידיקן מיין באגער"'! עפעס א נישט זעעוודיקער 
כוח זאגט אים : ,,דו טארסט ניט", ,דו טארסט"י. אמת, 
ניט איין מאל ווארפט ער זיך שטארק קעגן דער דאזיקער 
,, וואנטיי פון ,,נישט טארן" -- אבער ער ווערט נישט וויי- 
ניקער געשעדיקט וי דער העכט ביים ,,ווארפן-זיך"י אויפן 
שלייען פון דער אנדערער זייט שויב. דער מענטש מאכט 
סוף כל סוף שלום מיטן געדאנק, אז עס איז פֿאראן אַ 
, וואנט"י. אפילו ווען ער זעט זי נישט, באטראכט ער עס 
עלעהיי א דונער, וואס איז די שטים פֿון דער גאטור... 
דער העכט, נאך דעס װוי ער האט באקומען זיין ,,פסק", 
נעמט עס וי א פאקט, אז צווישן איס און שלייען איו דא 
א מכשול, וואס דערלאזט נישט ,דערגיין צום ציל' -- 
און עס האט נישט קין זִינען צו ,,פראבירן פון דאס 
נייי"'... ובכן, ער טראכט נישט אריין צו פֿיל -- דער 
שלייען וװוערט פאר אים אן אומדערגרייכלעכע ואך. 


אפשר קאן אויף אזא אופן פארשטאנען ווערן די נבואה 
פון ישעיהו פֿון ,וגר זאב עם כבש" (אַ װאָלף וועט הויזן 
מיט אַ שעפס) -- הגם אַ העלד ביים העברעאישן שרייבער 
ח. הזו טענהט, אז קודם כל זאל מען דערגיין צו די 
,,משיחס צייטן" פֿון -- ,וגר כבש עס כבש"י. עס זאל הויזן 
אַ שעפס מיט אַ שעפֿס... 


אבער לאמיר צוריקקומען צום מעביוס-עקספרימענט 
און זען דעם ,,מותור האדם מן ה... העכט"'... װוי באלד 
דער מענטש שטייט גייסטיק העכער פֿון העכט, נעמט 
ער נישט אן דעם מאראל-פענאמען אזוי פשוט, אפֿילו 
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נאך דעם וי ער האט באקומען קלעפ. בעת ער זעט, אז 
עס איז דא ,,אַ װאַנט" צווישן זיין ווילן און זיין האנדלונג, 
הערט ער נישט אויף צו טראכטן וועגן דער דאזיקער 
,,וואנטיי און מן הסתם פרואווט עֹר זי צעווארפן (אויב 
עס לאזט זיך נאר!). 


יא, נארדוי האלט, אז עס איז גאנא בכבודיק, וואס 
דער מענטש באשעפטיקט זיך מיטן מהות פון מאראל. 
נאר וואס! דאס וואס קומט אוויס פון דער דאזיקער 
באשעפטיקונג, איז גארנישט אזוי אַאַי. 


ווא ס איו מאַראַל! 


נארדוי ברענגט פארשיידענע דעפיניציעס וועגן מאראל, 
אזוי פון די סטאיקערס, אז ,גוט איז נאטירלעןך', פון 
ציצערא, אז ,,גוטע מידות זיינען דער העכסטער שלמות- 
דיקער גראד פון דער נאטור". אוודאי, באמערקט נארדוי, 
איז עס באקוועס צו באצייכענען זאכן, וואס געפעלן אונדז 
וי נאטירלעך און זאכן, וואס געפעלן אונדז ניט וי ניט 
נאטירלעך ; אבער בעצס איז אלץ ,,נאטירלעך', סיי דאס 
גוטע און סיי דאס נישט גוטע . . . יאָ, פאר אריסטאטעלעסן 
איז מאראל אן ענין פון דער פראקטישער חכמה... דאס 
יידנטום לערנט, אז מאראל הייסט -- לעבן און האנדלען 
לויט גאטס ווילן,. איז דער ענין קשה'דיק: ענטוועדער -- 
אדער : ענטוועדער איז מאראל עפעס אנדערש ווי קרובה- 
שאפט צו גאטס ווילן, אדער אַ נישט-גלייביקער קאן גאר" 
נישט זיין מאואליש... אזוי טענהט נארדוי פֿון די 
,,קאנווענציאנעלע ליגנסיי, ואוו ער האט געווידמעט א 
באזונדערן קאפיטל דעס רעליגיעזן ליגן. דאס קריסטנטום 
-- זאגט נארדוי -- האט אנגענומען דעס באגריף פון דער 
מוטער"רעליגיע. אזוי רעדט דער הייליקער אויגוסטיניוס 
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וועגן גאָט אליין װוי דער מקור פון גוטס. , פּונקט וי פאר 
רוסאָן איז דער מענטש גוט פון נאַטור אויס, פונקט אזוי 
איז ער פּאַרן בישאָף פֿון הייפּאַ שלעכט פֿון נאַטור אויסי, 
גיט צו נארדוי. לויט דעם קומט אויס, אז עטיק האט מיט 
דער זינדיקער ערד גארנישט צו טאן, נייערט איז א גנאָד 
פון הימל.. . 


פרואווט זען, וי באציט וזיך צו מאראל דעקאַרט, 
למשל: פאר אים איז מאראל דער פאראנענער גוטער ווילן 
צו טאן דאס וואס מען אנערקענט פֿאר וריכטיק. פרעגט 
זיך, וואס זיינען די סימנים פון ,,ריכטיק"': ווער וועט 
משפטן, וואס עס איז ריכטיק און וואס עס איז נישט 
ריכטיק ! אי: עס אן ענין פאר דער סוביעקטיווער אנט- 
שיידונג -- מוז מען קומען צום אויספיר, אז די האנדלונג 
פון אן איינברעכער איז מאראליש: ער האט געפונען פאר 
,,ריכטיקיי איינצוברעכן צוויי אדער דריי א זייגער פאר 
טאג, װי די פאסיקסטע, ,,ריכטיקסטעיי שעהן פאר דער 
דאזיקער מלאכה... אדער אפשר זאל נישט דער אינדיווי* 
דעאום באשטימען, וואס עס איז ריכטיק, נאר דער כלל 
אדער לכל הפֿהות די מערהייט פֿון כלל!! ' 


און שפינאָזאַ אין זיין , עטיק" זאגט גאר: ‏ אונטער 
,גוט' פארשטיי איך דאס, פון וואס מיר ווייסן געוויס, 
אז עס איז נוצלעך"... אין אן אנדערער שטעלע זאָגט 
שפינאָזאַ: , דאס דורכויסיקע מאראלישע האנדלען איז 
נישט עפֿעס אנדערש אין אונדז וי צו פירן זיך לויטן שכל, 
ארויסגייענדיק פון דער הנחה, אז מען זוכט דעם אייגענעם 
נוצן"... 

און בעת שפֿינאַזאַ אליין פילט, אז זיין דעפיניציע וועגן 
מאראל שמשקט מיט צו פיל עגאיזם, גיט ער אַ ברייטערע 
אויפקלערונג: ,,בכלל איז יעדער איינער דאָ לויט דעם 


וואַיט-איין, וואַָרט-אויס 7 


העכסטן רעכט פון דער נאטור; ממילא טוט ער דאס, 
וואס איז אַ פועל יוצא פון זיין נאטור. דערפאר משפט 
יעדער איינער לויטן העכסטן ורעכט פון דער נאטור, וואס 
עס איז גוט און וואס עס אי שלעכט און זארגט, װוי ער 
פארשטייט, פאר זיין נוצן; נעמט נקמה, שטרעבט צו 
דערהאלטן וואס עֹר האט ליב און צו פארניכטן וואס ער 
האט פיינט". אמת, מיט דער פרייהייט פון יעטוועדן 
איינעםס צו האנדלען ,, לויטן העכסטן רעכט פון דער נאטוריי 
איז נישט אזוי גלאטיק. דאס פארשטייט אויך שפינאָזאַ. 
ובכן האט ער דערצו אַן עצה : ,די געזעלשאפּט קאן גע" 
גרינדעט ווערן, ווען זי נעמט זיך דאס רעכט, וואס עס 
האט יעטוועדער איינצלנער -- צו נעמען נקמה און צו 
אנטשיידן וועגן גוטס און שלעכטס. זי האט בכלל די 
מאכט צו דיקטירן אַ געמיינשאפטלעכע אויפפירונג, צו 
געבן געזעצן און זיי באפעסטיקן נישט דורכן שכל, וואס 
קאן נישט באשרענקען די אפעקטן, נאר דורך דראונגען.. . 
אזוי ארום װועט נישט קענען צוגעטהאכט ווערן קיין זינד 
אין נאטור-צושטאנד"י. אזוי ארום ווערט אונטערגעווארפן 
די האנדלונג נישט דער נאטור, נאר דער געזעלשאפט. 
שפינאָזאַ אי מודה, או דאס מאראלישע איז אן ענין 
פון דער געזעלשאפט -- און ער רעדט ועגן דער מאכט 
פון דער געזעלשאפט. דא באמערקט נארדוי: ,זי האט 
די מאכט דערצו. דאס איז ויכטיק : זשאנדארם, ריכטער, 
טוורמע און עשאפֿאט באוייון עס. אבער האט זי דאס 
רעכט! אט דאס איז נישט אווי קלאר. דאס דארף נאך 
באוויזן ווערן. דער אמאראליסט קאן אויפן יסוד פון 
שפינאָזאַס דעפֿיניציע וועגן מאראל טענהן, אז די געזעל- 
שאפּֿט קען אים ניט דיקטירן". יאָ, מיינט נארדוי, אז 
שפּינאָזאַ דערשיינט אין פארשיידענע געשטאלטן: סיי וי 
אַן אוטיליטאריער און העדאניסט { וי אַ מליצ-יושר פון 
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אינסטינקט און פֿון שכל, וי אַן אנארכיסטישער אינדיווי- 
דואליסט און וי אַן אנזאגער פון הערשעררעכט מצד דער 
געזעלשאפּט איבערן יהיך. 


2 


נארדוי באמערקט, אז האָבס אי) קלארער פון שפֿינאָזאַן 
אין דעם פרט; ער באנוצט די גערעכטיקייט און אומ- 
גערעכטיקייט װוי סינאנימען פֿאר מאראלישקייט און נישט 
מאראלישקייט און ער זאגט קלאר, אז די דאזיקע באגריפן 
גילטן נאר פאר מענטשן, וואס לעבן אין דער געזעלשאפט 
און מיט דער געועלשאפט. ובכן, לויט האָבסן איז די 
מאראלישקייט נישט קיין אינדיווידועלער ענין, נאר א 
סאציאלע דערשיינונג. אזוי װוי פאר די טעאלאגיזירנדיקע 
עטיקערס איז מאראל דער ווילן פון גאָט, אזוי איז פאר 
האָבסן מאראל דער ווילן פון דער געזעלשאפט. יאָ, מילא 
דער ווילן פון גאָט איז אַן ענין פון נבואה. אבער דער 
ווילן פון געזעלשאפט קאן נישט פארשריבן ווערן אויפן 
חשבון פון אַ הייליקער דאָגמע, באמערקט נארדוי. אויב 
אזוי -- זאגט ער -- דארף אין דעס פאל דערקלערט וערן, 
װוי אזוי די געזעלשאפט קען קומען מיט פאדערונגען, 
וואס זיינען קעגן אירע אייגענע גרונטגעזעצן און זיינען ניט 
גערעכט און נישט מאראליש, נאר פארקערט, און דער 
איינצלנער דארף זיי באטראכטן וי מאראליש און גערעכט, 
ווייל דאס זיינען פאדערונגען פון דער געזעלשאפט. און פֿון 
האָבסן צו קאנטן: קאנט האט געלאזן הערן א דיקטאטא- 
רישן זאג: , האנדל אזוי, װוי די מאקסימע פֿון דיין האנך- 
לונג זאל דורך דיין ווילן ווערן אן אלגעמיין נאטור-געזע.". 
דאס איז איינדרוקספול, זאגט נארדוי. די פראגע איז 
אבער: ,,וואס איז ,, די מאקסימע פון דיין האנדלונג" ! 
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,,אויב די מאקסימע איז דאס מאראל-געזעצ"י, דארף מען 
ערשט דערגיין, וואס איז אזוינס דאס מאראללגעזעץצ, 
פונוואנען שטאמט עס און אוֹיף וואס איו! עס באזירט. 
אבער דאס מאראל-געזעא בלייבט א געהיימעניש, באמערקט 
נארדוי: ,דער שטערן-הימל איבער מיר, דאס מאואל- 
געזעצ אין דיר"'... קומט -- זאָגט נארדוי -- הערמאן כהן 
און גיט אַ פירוש : ,, דאס מאראל-געזעצ דארף באטואכט 
וועון װוי א רעאלקייט פֿון אזא מין, וואס מוז זיין, וואס 
איר זיין מוז זיין -- אפֿילו עס איו נישטא עפֿעס, פֿאר 
וואס עס זאל גילטן". קומט אויס, באמערקט נארדוי, אז 
דאס מאראל-געזעץ איו ,,א מאקסימע פון דער האנדלונג", 
וואס וועט באשטיין אפילו עס וועט נישט זיין קיין מענטש 
און עס װועט נישט זיין קיין האנדלונג... נארדוי מיינט, 
אז הערמאן כהן האט מיט זיין גראטעסקער איבער- 
טרייבונג געמאכט קלאר די פוסטקייט פון דער קאנטישער 
עטיק, וואס איר הויכפונקט איז אין קאטעגארישן אימ- 
פעראטיוו. נארדוי מיינט נישט, אז! קאנט קאן מיט זיין 
קאטעגארישן אימפעראטיוו פארשרייבן געזעצן פארן לויף 
פון די שטערנס. אויב אזוי וואלט ריכטיק געווען צו זאגן : 
, וואס די געזעלשאפט דערקענט װי איר אלגעמיין געזעצ, 
דאס זאל זיין די נארמע פון דיין האנדלונג". קאנט שפאנט 
אבער איין דעםס אקעראייזן פאר די אקסן און זאגט 
אומגעקערט : ,, די מאקסימע פון דיין האנדלונג זאל דורך 
דיין ווילן װוערן אן אלגעמיין געזעא". באצייכנט טאקע 
נארדוי, ‏ אז העגעל, למשל, האט שין פארמיטן דעם 
קאנטישן פֿעלער : ,, די באגריפן פליכט און מאואל האבן 
ערשט אַ זין, בעת זיי באצייכענען דאס טאן אדער ניט טאן 
פון אַ יחיד אין דער געזעלשאפט". אַוודאי דריקט עס 
אויס קלאָר לודוויג פֿייערבאַך: ,,פֿון מאראל אין אייגנ- 
טלעכן זינען לאזט זיך נאר ריידן, וואו עס קומט צום 


1 
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אויסדרוק דאס פארהעלטעניש פון מענטשן צוּ מענטשן, 
פון , איך" צו ,,דו""". 


אינדיווידועלע מאראל און 


קאַָלעקטיווע אומ מאַ ראַל 


אַ באזונדערן קאפיטל וידמעט מאקס נארדוי אין דער 
,,ביאָלאָגיע פון עטיק" דער פראגע פון אינדיווידועלער 
מאָראַל און קאַָלעקטיוער אוממאָואַל,. ער שטעלט פעסט, 
אז מענטשן, וואס ועלן זִיך פילן זייער באליידיקט, בעת 
מען וועט צווייפלען אין זֵייער מאראלישקייט -- גייען 
איבער צו דער טאג-ארדענונג אויף דער פראגע, צי דער 
שטאט איז געבונדן אין זיינע האנדלונגען מיט די מארא- 
לישע געזעצן, וואס גילטן פארן יחיד. זֵיי וועלן אפילו 
קומען צום באשלוס, אז וואס שייך באציאונגען צו אנדערע 
מדינות דאוף דער שטאט זיך נישט קועמפירן און איז 
נישט מחוייב צו האנדלען לויט מאראלישע געזעצן. 
זיי גייען ווייטער און גיבן אַ , ה'יתרי' די רעגירונגען, צו 
האנדלען לויט דער שטאטלעכער חכמה... ובכן -- מיינט 
נארדוי -- לאזט זִיךְ לייכט ריידן וועגן אַ טאַפלטער 
מאראל : אַן עפנטלעכער און אַ פריוואטער. פארשטייט זיך, 
אז דער בארימטער מליא-יושר פון דער אוממאראל פון 
שטאט און פון דעס רעכט פון דער פאליטיק צו זיין אומ- 
מאראליש איז -- מאַקיאוועלי. ער האט געזאגט : ,,וער 
עס ויל זיין אַ פולקאס-גוטער מענטש איז אין געפֿאר 
צווישן די, וואס זיינען עס נישטיי. דערפאר דארף א פֿירשט 
נישט לערנען צו זיין שטענדיק גוט. אזוי ארום וועט ער 
קענען אנווענדן די לעבנס-געזעצן לויט די אומשטאנדן... 
,דער פירשט קאן נישט גאראנטירן, אז ער וועט מקיים 
זיין אַן אָפּמאַך -- אויב ער איז געריכטעט קעגן אים?.. . 
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,דער פירשט -- ניט נאָר װאָס ער מעג, נאָר ער מוז טאָן, 
וואס עס איז פאר אים נוצלעך" { ,דער איינציקער מאָס- 
שטאַב לגבי דעם ווערט פון זיינע האנדלונגען, איג -- 
וואס װועט ער האבן דערפון . . . זייער דערפאלג בארעכטיקט 
זֵיי שטענדיק, אבער זייער לא-יוצלחדיקייט פאראורטיילט 


זי 


דער מאקיאוועליזם האט אין יעדן דור געפונען אָנ- 
הענגערס -- זאגט נארדוי. אזוי האט געזאגט, למשל, 
פרידריך דער גרויסער: , אז! איך האב השק צו אַ 
פֿרעמד לאנד, הייב איך אן צו באוועלטיקן דאס דאזיקע 
לאנד. דאן לאז איך רופן יוריסטן, וואס באווייון, אז איך 
האב געהאט דעוצו רעכט"... 


יאָ, אין זֵיין קליינער שריפט ,פֿון אייביקן שלום" 
פרעדיקט קאנט גאר שטארק די צוזאמענריידונג צווישן 
פאליטיק און מאראל, ער זאגט דארט, או ,,אלע פאליטישע 
האנדלונגען, וואס קענען נישט פארעפנטלעכט ווערן, זיינען 
אומגערעכט". לאק, מיל און ספענסער האלטן, אז זי 
מאראלישקייט איו מהייב דעס שטאט וי דעם יחיד, 
די פאליטישע וי די פֿריוואטע האנדלונגען. אבער מען מוז 
צוגעבן, באמערקט נארדוי, אז זייער לערע איז נישט געווארן 
דאס אלגעמיינע באוואוסטזיין פון וייער פאלק -- און 
דער ערשטער גרונטזאא פון ענגלישן רעכט איז נאך אלץ, 
אז ,דער קעניג קאן נישט טאן קיין עוולה"... דערפון 
שטאמט אויך דער באקאנטער זאג : ,,גערעכט אדער נישט 
גערעכט -- מיין פּאָטערלאַנד?... 


נאודוי איז נישט מסכים מיט דעם דאויקן זאג: 
דער בירגער -- מיינט ער -- טאר זיך נישט באפרייען 
פון דער פליכט צו זאגן זיין ווארט (אויך אַ קריטיש 
װאָרט) וועגן זיין פאטערלאנד. לויט דער מיינונג פֿון 
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נארדוין, דארף זיין אַזאַ כלל: , זאָל לעבן די גערעכטיקייט, 
מעג די וועלט אונטערגיין"... 


אין דער צווייטער העלפט פון 19טן יאָרהונדערט הייסט 
שוין דער מאקיאוועליזם -- רעאַל-פֿאַליטיק. די ,,רעאל- 
פאליטיקיי טענהט שוין, אז דער שטאט איז דאס העכסטע 
און דער יחיך דארף ויך מקריבזיין פאר אַַ העכערער 
געמיינשאפט, וואס ער איז איר מיטגליד; ,,אבער דער 
שטאט איז דאס העכסטע אין דער געמיינשאפט פון 
מענטשן. דערפֿאר קאן צו אים גארנישט דערגיין די פליכט 
פון זיך אומברענגען פאר עמעצן' (טרייטשקע). דערצו 
באמערקט מאקס נארדוי: ,וי קלאר און וי גראב 
אומריכטיק דאס איז. קודסיכל, דער שׂטאט איז נישט 
דאס העכסטע{ עס איו דא עפעס העכערס, און דאס 
איז די מענטשהייט". 


נארדוי איז נישט מסכים, אז די מדינה איז אלא און 
דער יחיך איז גארנישט. ער שטעלט ייךְ אָפּ ברייטער 
וועגן דעם אין די ,,קאָנװענציאָנעלע שקרים". דער שטאט 
שטייט נישט איבער יחידיס. דאס איינציק-ממשותדיקע איז, 
זאגט נארדוי, דער לעבעדיקער, פילנדיקער, דענקנדיקער, 
טוענדיקער מענטש ... דער יחיד האט געבוירן דעס שטאט, 
ער קאן איס אויך צעשטערן. און דא ווענדט זיך נארדוי 
צו די אזוי גערופענע רעאל-פאליטיקערס און זאגט זיי: 
, דווקא זיי דארפן ניט זאגן: װי באלד ער קאן דאס טאן, 
מעג ער עס אויך טאן. וי באלד ער האט די מאכט 
דערצו, האט ער אויך דאס רעכט דערצוי'.... דער אינדיווי-- 
דואליסט װועט, אמת, זאגן -- שרייבט נארדוי -- אז ער 
איז דער פאטער פון שטאט, אבער ער האט נישט קיין 
גרונד אומצוברענגען זיין באשאף אזוי לאנג װי ער הייבט 
נישט אויף זיין מערדערפויסט קעגן זיין שאפער... דער 
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יחיך האט טאקע נישט געשאפן דעם שטאט באוואוסטזיניק 
דורך אַ געזעלשאפטלעכן אפּמאך; אבער ארגאניש און 
נאטירלעך, אונטערן דרוק פון זיינע באדערפענישן, האט 
דער יחיך אן אינטערעס אויפֿצוהאלטן די מדינה (אז זי 
איז שוין דא); אבער נאר מיט דער באדינגונג, אז דער 
שטאט ואל באמת באשיצן דעס יחיך און באזארגן זיינע 
באדערפענישן. קוים אונטערדויקט דער שטאט דעם יחיד, 
פארלירט דער שטאט זיין עקסיסטענא-בארעכטיקונג און 
דער יחיך קאן , ציען די קאנסעקווענצן"... 


נארדוי רעדט דערפון, אז דער מענטש, וואס האט 
געלערנט װוי צו באהערשן די נאטור, און שאפֿער, איז דוקא 
אוממעכטיק לגבי דעס שטאט, זיין באשאף... דער שטאט 
דיספאנירט מיט אים אן זיין הסכמה, קעגן זיין אייגנטלעכן 
אינטערעס, שליידערט אים אהין און אהער, פארניכט איס, 
צעמאלט אים און ווארפט ארויף אויף אים זיין ווילן 
און ווערט נישט בארירט פון יחידישן ווילן. יאָ, עס איז 
דא אויך דעמאקראטיע : שטימרעכט, מיניסטארישע פֿאר- 
אנטווארטלעכקייט, קאנסטיטוציאנעלע באשרענקונגען פון 
הערשערמאכט. אבער קיין פאלק פארשטייט נישט, זיך 
ריכטיק צו באנוצן מיטן דאזיקן אייגנטלעך-ווירקעוודיקן 
געווער... יאָ, מען רעדט וועגן שטאט וי וועגן ,וועלט- 
גייסט, ,דער גייסט פון דער געשיכטע", אבער וואס 
געפינט מען איס! -- פרעגט נארדוי: גאנצ-געוויינלעך 
שטארבלעכע מענטשן זיצן אין דער מאשין, מענטשן וואס 
זיינען נישט זעלטן אפֿילו אונטער דעם דורכשניט. די 
דאזיקע מענטשן זיינען דער הערשער, מיניסטארון וואס 
ווילן האלטן זייערע פאסטנט { הויכע באאמטע, פארטיי- 
פירערס און פראפעסיאנעלע פאליטיקערס וואס ווילן ווערן 
מיניסטארן; גענעראלן וואס וילן זיך ארויסשטעלן; 
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פובליציסטן וואס פארזיכערן זיך פערזענלעכע נוצן דורך 
חניפה פאר די טרעגערס פון דער מאכט. 

,,און די דאזיקע מענטשן זאלן זיין פֿריי פֿון אויפ- 
האלטן דאס מאואלישע געזעצ און זיי זאלן עס שטיין 
איבער דעם דאזיקן געזעצ!" -- פרעגט נארדוי. ער וויל 
וויסן: פֿאר וועמען איו בכלל געשאפֿן געווארן דאס 
מאראל-געזעץ, אויב נישט פֿאר די דאזיקע מענטשן! 
ניין, טענהט נארדוי, די ערשטיקע לאגיק לערנט, אז זיי, 
וואס זיינען באזונדערס געפערלעך צוליב זייער אויס- 
שטאטונג, זיינען גאנצ ווייט פֿון זיין באפרייט פון צוואנג 
פון מאראליגעזע) .. . 


עס איו דא איין פֿאל -- זאגט נארדוי -- וואו דער 
אָפּמאַן בינדט נישט סיי דעס שטאט או סיי אַ פריוואט- 
מענטשן, דהיינו בעת דער אפמאך איו אויסגעפרעסט 
געווארן פֿון די אונטערצייכענערס, האלטנדיק דעם מעסער 
ביים האלדז... אזא פארפליכטונג איז נישט גילטיק. 
דער אלטער געשריי : ,,וויי די באזינטעיי איז געוואלטטאט... 
ניין, מאכט איו נישט דער מקור פֿון רעכט ;{ דער מקור 
פֿון רעכט איז נישט מאכט, נאר מאראלישקייט, וואס די 
פארלייקענונג דערפון איז -- געוואלט. די גרונט-הנחה 
פאר יעדער גילטיקער פארפליכטונג איז -- פרייהייט. 


עפּֿעס וועגן קריג 


מאקס נארדוי זאגט צום סוף פון קאפיטל, וואס באהאנדלט 
די אינדיווידועלע מאראל און די קאלעקטיווע אוממאראל, 
אזו די ערגסטע אוממאראלישקייט פון שטאט איג - 
דער אנגריפסקריג אויף צו געווינען שטחים, מערונג פֿון 
מאכט און פֿון רום. דער קריג אי דער סך-הכל פון אלע 
פֿארברעכנס קעגן לעבן און אייגנטום, קעגן דער קערפער- 
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לעכער און גייסטיקער פערזענלעכקייט. אבער דער פארטיי- 
דיקונגס-קריג פֿון די איבערגעפאלענע איז נישט נאר 
בארעכטיקט, נאר אפילו היײיליק -- בפרט נאך, אז דער 
קעגן-צד באשטייט פון ,, רעאל-פאליטיקערסיי, וואס אנער- 
קענען נישט לגמרי פארן שטאט קיין צוואנג פון מארא- 
לישקייט.. . . ער ווייס, אז דער ענין פון אויס-קריג איז 
נאך אַ וייטער לייענען, כדי צו דערגיין צום ,,אייביקן 
שלום". לייט האבסן, איז דער אורצושטאנד פון דער 
מענטשהייט געווען: /,קריג פֿון אלע קעגן אלע" און 
ערשט מיט דער אנטשטייאונג פון שטאט איז געקומען 
אַ סוף דערצו... אבער אויב דער שטאט איניצירט אנ- 
גריפֿסקריגן, ווארפט ער אזוי ארום די מענטשהייט אין 
איר ,, אורצושטאנדיי צוריק. דער סטאיקער סענעקא האט 
אנגעואגט א בשורה: ,דער מענטש איז פאון מענטשן אַ 
הייליקייטי. אבער די רעאל-פֿאליטיקערס, וואס פֿוראלן 
זיך מיטן קריג, חזרן איבער מיט האבסן דעם ואג: ,דער 
מענטש איז צו דעם מענטשן אַ ואָלף"'... דאס געבאט 
פֿון מאראלישן מענטשן איז -- צוריקצוגיין פון האבסן צו 
סענעקאן, מיינט נארדוי. 


די מאראל אי) נישט קיין טאפֿלטע, פאון יחיך 
באזונדער און פארן קאלעקטיוו באזונדער. הייסט דאך עס 
שוין אין די ,,יייג מידות' : ,,אין בכלל אלא מה שבפֿרט?... 
די מאראל איז איינע, סיי עפנטלעך און סיי פריוואט... 


ס'קאן זיין, פארענדיקט מאקס נארדוי זייך בוך ,, די 
ביאָלאָגיע פון עטיק", אז די מאראל, וואס פארדעקט 
אונדז די אומהיימלעכע אומפארשטענדלעכקייט פון לעבן, 
איז אן אילוזיע. זאל זֵיין געבענטשט די אילוזיע, וואס 
מאכט ווערטיק דאס לעבן. 


בכלל, האלט נארדוי, איז די מאראל אַ גרויסער יסוך 


16 ש. שהריה 


אין לעבן -- און די אנטוויקלונג פון דער עטיק אי אַ 
פועל-יוצא פון קרבנות פון וויניקע, פון אַ קליינער 
מינדערהייט אין דער מענטשהייט. קעגן דער מינדערהייט 
פון מאראל-קעמפערס איז דא אן אנדער מינדערהייט פון 
געוויסנלאזע, וואס ,,מאקיאוועליזירן' די געזעלשאפט. 
ובכן, איז די געשיכטע פון מאראל, אייגנטלעך, די געשיכטע 
פֿון געראנגל צווישן די סאציאלע און די אנטיסאציאלע 
יסודות אין דער געזעלשאפט. נארדוי איז געווען זיכער. 
אז סוף-כליסוף וועט זיגן דער ,גוטער צד'. אבער וואס 
ער האט געזען ארום זיך איז געווען אן אנהייב פון א 
מאראלישן צוריקטריט. 


43 


לעצטנס האט דער ציוניסטישער ארכיוו אין ירושלים 
באקומען 5 ארטיקלען פון נארדוין אין כתב-יד (געשריבן 
אין ענגליש). די דאזיקע ארטיקלען זיינען אין יאָר 1916, 
געשיקט געווארן צו דער ניו-יאָרקער צייטשריפט ,,פאלקיי 
וואס עס האט בשעתו ארויסגעגעבן נתן שטראוס אונטער 
בארנשטיינס רעדאקציע. צווישן די ארטיקלען איז געווען 
איינער אינ: ,, דער אלמעכטיקער דאָלאַר". דער דאזיקער 
ארטיקל איז נישט געדרוקט געווארן אין ,,פאלקיי, פונקט 
וי די אנדערע 4 ארטיקלען (צווישן זיי : אן ארטיקל איינ 
,דער אמעריקאנער ספינקס"), און דערפאר געקומען 
,,חזרה" -- אמת, מיט אַ קענטיקער פארשפעטיקונג -- 
צום ציוניסטישן ארכיוו אין ירושלים. עס וועט לוינען 
זיך אפצושטעלן אַ ביסל אויפן דאזיקן ארטיקל, וואס 
באהאנדלט, אייגנטלעך, דעם נאבעל-פריז פאר ליטעראטור 
און די שוועדישע אקאדעמיע. אמת, מיר האבן לעצטנס 
נישט קיין ספעציעלע טענות צו די ריכטערס פון נאבל- 
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פריז : האבן זיי דאך פרעמירט ש'י עגנונען און נעלי זאַקס 
-- ביידע דורכויס יידישע שרייבערס : איינער, עגנון, וואס 
שעמט זיך נישט מיט בוטשאטש און פון איר שטאמט 
ארויס דאס ליכט פון דער ,,פשוטער מעשה". נעלי זאַקס, 
ווידער, האט באקומען דעס נאבעל-פריז פאר איר גרויסן 
לירישן און דראמאטישן ווערק, וואס ,,אינטערפרעטירט 
דעם גורל פון יידישן פאלק מיט גרויס כוח". מן הסתם 
וואלט דער ציוניסט און ייד מאקס נארדוי געווען צו- 
פרידן דערפון. 


אבער אין 1916 האט נארדוי געהאט א נעגאטיווע 
באציאונג צו די ריכטערס פון דער שוועדישער אקאדעמיע ; 
ער האט געהאלטן, אז זייערע ווערדיקטן וערן נישט 
געגעבן נאך אַ גרויסער איבערלייגונג און פארשטענדעניש. 
מער נאך : דער מחבר פֿון די ,,פאַראַדאָקסן" האט געהאט 
אויך אין ענין נאבעל-פריז אן אייגנארטיקע שטעלונג. ס'איז 
אים בכלל געווען קשה'דיק, וואס די וועלט נעמט אן די 
װוערדיקטן פון דער שוועדישער אקאדעמיע. בעצם איז דאַ 
די רייד פון ,,אַ היפנאָז אין געשטאַלט פון 40.000 דאלאר". 
זעט ער דערין ,,אַ בוקעניש צום עגל הזהב". בסך הכל 
ווייזט דער נאָבעל-פריז, אז ,,אַ רייכער כעמיקער האט 
מיט זיין געלט געקאַנט קויפן דעם כוח צו שענקען א 
מחבר ווייט איבער זיין טויט, טיף אין דער צוקונפֿט, 
אַ וועלטנאָמען און אומשטארבלעכקייט". ,, אז אזא ואך 
איז בכלל געווען מעגלעך, כאראקטעריזירט עס די מאראל 
און דעס אינטעלעקטועלן ניוואָ פון אַ ציוויליזאציע". ---- 


אַ פנים, אז נארדוי האט געזען אין נאָבעל-פֿריז אן 
אָפּשײן פון די , קאָנװענציאָנעלע ליגנסיי. אבער מיר זיינען 
צופרידן, וואס לעצטנס האט דער ,קאַָנװענציאָנעלער 
ליגן" זיך גערעכנט מיט אונדז, צום גוטן. נישט זייענדיק 
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צו פיל צעפיעשטשעט אויף דעם געביט, זאגן מיר: גם זו 
לטובה, אפילו בעת נעלי וזאַקס, למשל, דעקלאַרירט, אז 
,נאך אזעלכע שרעקלעכע איבערלעבענעשן פילט מען זיך 
נישט אנגעהעריק צו קיין שום נאציע -- מען איז בלוין 
מענטש"... 


עפעס וועגן פעסימיזום און ווייט יק 


בעת אין העסען האבן די נאציאנאל-דעמאקראטן פון 
היינט און די נאציס פֿון נעכטן באקומען 8 פראצענט 
פון די שטימען, איז נישט אזוי לייכט צו זיין אָפּטימיסטיש 
וועגן ,,אנדערן דייטשלאנד". בפרט איז עס שווער פארן 
שרייבער פון די שורות, וואס האט מיטגעמאכט אין 
דייטשלאנד דעם נאצישן אויפשטייג פון ,,נאך וייניקער 
װוי 8 פֿראַצענט. אַװודאי האָב איך נישט אויפגענומען מיט 
שמחה די דערקלערונג פון נעלי זאקס, אז בעת איר 
צוריקקומען קיין דייטשלאנד אין מאי 1960, איז זי 
געווען זייער דערמוטיקט, קודם כל פון נייעם דייטשן דור. 
און איצט דערוויסן מיר זיך, אז דער כמעט-יונגער דור, 
בי די פערציקער, האט צוגעשטעלט אַ גרויסן טייל פון די 
8 פּראָצענט שטימען. .. איז שווער צו זיין אָפּטימיסטיש. 


לאָמיר אַ ביסל בלעטערן אין די ,,פאראדאקסן" פון 
מאקס נארדוי, אַ בוך װאָס ער האָט געשריבן אין 1891. 
ער רעדט וועגן קינד, וואס שטרעקט אויס די האנט צו 
דער לבנה און ברעכט אויס אין אַ געויין, בעת די 
אויסגעשטרעקטע האנט בלייבט אָן אַ לבנה. אָט דאָס 
דאזיקע קינד איז אויף זיין אופן אַ פֿעסימיסט. אלא 
װאָס! נישט קיין בייז, מען קאן דעם דאזיקן פעסימיום 
היילן מיט קאנדלי-צוקער. אַװדאי איז דאָ אַַ ויסנ- 


שאפטלעכער פעסימיום, אבער -- אויך אַ פראקטישער 
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פעסימיזם. אָט דער פעסימיזם -- מיינט נארדוי -- אין 
אפילו פטור צו געבן צו פארשטיין, פאר וואס די וועלט 
געפעלט אים נישט. אזא פעסימיזם גייט האנט ביי האנט 
מיט מיחושים און געהירן. אזא איינער זעט די וועלט וי 
,די טראגישע נאכט פון כאַאָס". אלע גרויסע דיכטערס 
פון ;,וועלט-שמער,א"" זיינען געווען ‏ טענהט נארדוי: 
, געכאַפּט אין דער מעשה"י פון פעסימיזם מיט ,,מיחושים"... 


נארדוי האלט, אז די פעסימיסטן, וואס קלאָגן ויך 
איבער דער פֿאראנענקייט פון וייטיק אין דער וועלט, 
זיינען פשוט קורצזיכטיקע און נישט דאנקבארע מענטשן. 
וואס הייסט עפעס, אן וייטיק: וואלט נישט געווען דער 
װוייטיק, וואלט מען אים געדארפט אויסגעפינען. און דאס 
דערפאר, ווייל דער ווייטיק איז ,,איינע פון די נוצלעכסטע 
איינריכטונגען פון דער נאטורי'. פונקט וי דער ווייטיק 
אין קערפערלעכן זינען איז ,,אַ נוצלעכע איינריכטונג", 
פונקט אזוי איז די אומצופרידנקייט אַ וויכטיקע ,איינ- 
ריכטונגיי אין גייסטיקן זינען. 


אומצופוידנקייט - אַ סימן 
פון אָפּטימיום 


אומצופרידנקייט איז) בעצם די סיבה פון יעטװעדן 
פּראָגרעס. די אומצופרידנקייט איז נישט קיין סימן פון 
פעסימיזם. דער יאוש איז אַ פאָזיטיווער פֿאַקטאָר, מיט 


דער באדינגונג, אז דער יאוש איז אַ באוואוסטזיניקער -- 
נישט קיין ,, יאוש שלא מדעת"י. דערויף איז דאָ אַ מחלוקת 
פֿון אביי און רבא... די אומצופרידנקייט איו נישט 
אנדערש וי ,,אַ באווייז פאר נישטצעשטערלעכן אָפּטימיום". 
האט מען טענות צו עפעס באשטייענדיקס, האט מען שוין 


אזוי ארום פאטענציעל דערפירט צו אַ פארבעסערונג. סוף 
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מעשה -- קומט פֿון ,טענות". יעדער אומצופרידענער, 
האלט נארדוי, איז אייגנטלעך אַ רעפאָרמאַטאָר אין גייסט, 
אַ שאפער פון אַ נייער וועלט. נישט נאר דאס: די אומצו- 
פרידנקייט ברענגט דערצו, אז אַ ימענטש זְאל צופרידן 
זיין, וואס ער איז אומצופרידן. נארדוי איז זיכער, אַז 
דער ערלעכער פעסימיסטישער פֿילאָסאָף איז גאָר שטאַרק 
צופּרידן, בעת עס גיט זיך אים איין פעסטצושטעלן ,גאר 
איבערצייגנדיקיי' די שלעכטקייט פון וועלט און לעבן. 


נארדוי אליין האלט, אמת, נישט, אז די וועלט איז 
,, די בעסטע פון אלע וועלטן". אבער גארנישט. אַ ברירה 
האט מען! -- ,,מען דארף נעמען די וועלט וי זי איז". 
אַ פנים, אז דאס וועט אים נישט שטערן אויפצוווייזן די 
,,קאָנװענציאָנעלע ליגנסיי, אויף וועלכע נארדוי פרעגט : 
;,און אַ פעסימיסט פון פאך (פאראן אזעלכע !) פרייט זיך 
נישט מיט אַ זומערטאָג, בעת די זון לייכט ארויס פון 
הימלבלוי אדער מיט אַ יוניינאכט מיט דער פולער לבנה 
אין אַ נאכט פון צען גלאנצנדיקע שטערנס"?!... 


עפעס וועגן אַַ הויפטטועפעיר 


ד"ר נארדוי מאכט אַ חשבון, וי ווייט מיר זיינען אָפּטי- 
מיסטן: מיר ווייסן, למשל, אז הונדערט יאָר לעבן איז 
אַ גאנצ פיינע ציפער -- ,,באגנוגענע' מיר זיך מיט 100 
יאָר. וואלט אבער אַ מענטש געלעבט 200 צי 300 יאָר, -- 
וואלט שוין איטלעכער געקלאגט און געויינט, ווען אַ 
דיאגנאָז פון אַ דאקטאר וואלט אים געגעבן ,,סך הכל" 
0 יאר. פֿארקערט ווידער : ווען אַ מענטש וואלט געלעבט 
בדרך כלל 30--35 יאָר -- וואלט קיין מענטש נישט פֿאר- 
לאנגט מער. וואלט אבער געווען עפֿעס אַ ביישפֿיל, אז 


אַ מענטש איז אנטרונען פון געזעצ פון טויט און ויך 
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,, דוהכגעריסן", וואלט קיינער נישט געוואלט שטארבן. 
בכלל וואלט אַ יעדער געהאפֿט, אז די איינמאליקע דער- 
שיינונג װועט דווקא אים ,,טרעפן'... אבוהם סוצקעווער 
האט דערציילט וועגן דיכטער לייזער װאָלף פון יונג- 
ווילנע, וואס האט זיך איינגעשמועסט, אז ער וועט לעבן 
איײיביק... האט מען אים ,,אויפגעוויזן", אז אפילו אזא 
דיכטער װי געטע איז געשטארבן; אזא וועלט-אייננעמער 
וי נאַפֿאַלעאָן איז אוועק פון דער וועלט און נאך און נאך. 
האט ער אויסגעהערט און זיך אפגערופן: ,יאָ, אבער 
איינער וועט זיך פּאָרט דורכרייסן"... בדרך כלל, אז 
מען איז נישט לייזער וואלף (ליידער, געשטארבן יונג אין 
די טייגעס פון סיביר), מאכט מען שלום מיטן געדאנק, 
אז ,,אַ מענטש לעבט נישט אייביקיי. מיר זיינען אזוי גליק- 
לעך ארגאניזירט -- זאגט נארדוי -- אז מיר נעמען אויף 
דאס אומפארמיידלעכע מיט קאלטן שכל. אויב ס'איז 
אבער דא די קלענסטע מעגלעכקייט, אז אַ צרה קאן 
פארמיטן ווערן, קומט דער אפטימיזם און ,זאגט זיין 
ווארט". און דא ברענגט נארדוי אַַ ביישפיל פון דער 
פראנצויזישער לאטעריע, וואס האט אַ הויפטטרעפער פון 
0 פראנק און עס וװערן פארקויפט 14 מיליאן 
לאָטעריע-צעטלעך. יעדער קויפער האט זיך, בכלל, איינגע- 
קויפט אַ פערצנמיליאנסטל ווארשיינלעכקייט אויפן הויפט- 
טרעפער. כדי צו פארשטיין די ,ווארשיינלעכקייט" פון 
הויפטטרעפער, גיט נארדוי אן אנאלאגיע : אין אייראָפע 
(מיט 90 יאָר צוריק) זיינען דא 100.000 מיליאנערן און 
אן ערך 500.000 וואס פארמאגן אַ האלבן מיליאן. לייגט 
ער אוועק אן אַ זייט די 500.000 און נעמט בלויז די 


0, ווי אַַ יסוד פאר זיין חשבון. מען דארף אננעמען, 


אז פון צען מיליאנערן איז איינער קינדערלאז, אן נענטערע 
קרובים אדער ער איז ברונז אויף זיין משפחה (ס'זאל 
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אזוי נישט טרעפן, װוי עס טרעפט!) און ער האט בדעה 
צו פארירשענען זיין פארמעגן עפעס אַ מענטשן, וואס וועט 
איס ,,סתס געפעלןיי. אייראפע (מיט 90 יאָר צוריק) ציילט 
ביי 320 מיליאן איינוואוינערס. קומט אויס : אַ מיליאנער 
אויף 32.000 אייראפעער, וואס ווארט בליז אויף אַ 
צופאל, כדי איינער פון די 32.000 זאל באקומען ,,לאחר 
מאה ועשרים" זיין מיליאן אדער זיינע מיליאנען. ובכן, 
די ווארשיינלעכקייט, אז יעדער אין פראנקרייך (מיט 
0 יאָר צוריק) זאל אן אַ לאטעריע-צעטל ירשענען אַ 


מיליאנער, איז מינדעסטנס אַ צוויי און דרייסיק טויזנ- 
טסטל, בכן 437 מאל גרעסער וי פון אַ באזיצער פון אַ 
לאטעריע-צעטל צו געוינען דעס הויפטטרעפער פון 
0 פראנק. און אז מען וועט זיך באגנונגענען מיט 
אַ ‏ האלבן מיליאן, װוי אין הויפטטרעפער, קומט אויס, 
. אז די שאנסן צו ווערן אַ ירש פון אזא סארט האלב- 
מיליאנער איז 2.500 מאל אזוי גרויס ווי צו געווינען דאס 
גרויסע געווינס. פֿונדעסטוועגן װועט יעדער איינער האפן 
אויף יענעס מיליאן אדער האלבן מיליאן... 


נארדוי מיינט, אז דער משל מיטן לאטעריע-צעטל איז 
אַ שלאגנדיקער באווייז: קעגן פעסימיום ... | 


אבער ער האט נאך אַ שלאגנדיקערן ארגומענט: אַ 
מענטש פארט מיט דער באן, און עס טרעפן וזֹיךְ באן- 
קאטאסטראפעס, וואס זיינען פארבונדן מיט טויטגעפאר, 
און די סכנה פאלט אויס נישט ווייניקער ווי איינער אויף 
יעדע 14 מיליאן רייזנדיקע. פונדסטוועגן וועט דער באזיצער 
פון יענעם לאטעריע-צעטל נישט זיין פעסימיסטיש גענוג, 
כדי נישט צו פֿארן מיט דער באן. אט דאס פערצנמיליאנ- 
סטל איז גענוג צו דערוועקן האפענונג, אבער נישט גענוג, 
כדי אנצוווארפן אַ פחך... און בכלל, ווער. וואלט 
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געגאנגען זיך וויילן א פאך, אויב ער וואלט נישט געגלייבט, 
אז פון די פופציק קאדעטן וועט ער ווערן דער גענעראל 
און פון די 100 מעדיקערס וועט ער ווערן דער אוניווער- 
סיטעט-פראפעסאר ! יעדער איינער גלייבט, אז ער וועט זיין 
דער איינער פון די 50 און פון די 100, און נישט פון 99 
און 49... 


בעצם איז אפֿטימיום אן אנדער באצייכענונג פאר 
וויטאלקייט. דער אלטער לאטיינער זאגט : ,כל זמן איך 
אָטעם, האָף איך". 


אייגנטלעך, איז עס אַ גרונד-יסוד אין יידישקייט: 
נצח ישראל לא ישקר. 


און אזוי הייסט עס ביי הירשקע גליק: ,טאָג נישט 
קיין מאָל, אז דו. ג;סט. דעם לעצטן. װעג?, בי -- 
,,קומען װועט נאך אונדזער אויסגעבענקטע שעה און עס 
װועט אַ פויק טאן אונדזער טראָט: מיר זיינען דאָ". 


כל זמן אַ מענטש אָטעמט, האָפט ער -- אז עס וועט 
! נאָך אַ פויק טאן זיין טראָט... 
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עס זיינען דא אזעלכע, וואס שטאלציון מיט זײיער 
האסן די מאסע: זיי דערקלערן זיך בפירוש װוי אנגעהע- 
ריקע צו דער מינדערהייט און זיי זיינען שטאלא, וואס זיי 
זיינען נישט קיין ,,שני בשלישי"' מיט דער מאסע. ד"ר 
נארדוי פרעגט זיך: פון וואנען שטאמט אט אזא צוגאנג 
און צי איז ער בארעכטיקט! אבער דווקא די דאזיקע 
,,פיינשמעקערסיי בייגן זיך פאר דער עפנטלעכער מיינונג 
און עס פארדריסט זיי ,,אויב מען זעט זֵיי װוי פון יענער 
זייט פון דער באריקאדע". זֵיי פארטיידיקן דעס פאר- 
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לאמענטאריזם (וועגן דעם שטעלט זיך אפ נארדוי ברייטער, 
בעת ער רעדט וועגן ,,פאליטישן ליגן"), וואס איז בעצם 
באזירט אויף דער אנערקענונג פון די רעכט פון דער 
מערהייט. זיי זיינען אויך אנהענגערס פון אלגעמיינעם 
שטימרעכט, וואס איז דאך ,, די אפאטעזע פון דער באנאל- 
קייט"י. נארדוי פארקוקט נישט, אז גאנצ אפט שווימט 
מען מיטן שטראס נישט ווייל מען וויל באמת אזוי שווימען, 
נאר ווייל מען איז נישט גענוג שטארק, כדי צו שווימען 
קעגן שטראם. און נארדוי באמערקט : יענער, וואס האט 
אויסגעפונען דאס שפריכווארט, אז צווישן וועלף מוז מען 
ברומען וי אַ וואלף, האט באצייכנט אַ הארטע ניט- 
ווענדיקייט און נישט קיין באזונדערס הויכע אפשאצונג 
פֿאר די וועלף. 


נארדוי אנאליזירט די מיינונגען פון אַ קארלייל וועגן 
,;,העראען-קולטי (מיר ווייסן, צו וואס דער דאזיקער קולט 
האט דערפירט אויף ,אַ זעקסטל פון דער ערד" !), און 
קומט צום אויספיר, אז אפילו די טעארעטיקערס פון 
,,העראען-קולטיי פארשטייען -- אז דער קולט דארף געפירט 
ווערן מצד דער מאסע. ווארעםס רום און אומשטארב- 
לעכקייט קאן דער {,,הערא", דער כלומרשטער גיבור, 
באקומען ערשט דעמאלט, ווען די מאסע יובלט און אפ- 
לאדירט. 


אי:נדיווידיאום אָדעו מין 


די ביאלאגיע ווייס נאר פון אן אינדיווידיאום און נישט 
פון קיין מין. עס איז נישט אזוי פשוט צו דעפינירן דעם 
מין. צוויי אינדיווידיאומס פארשמעלצן זיך קיין מאל 
נישט. אבער דער אינדיווידיאום איז פארקניפט מיט זיין 
מין, וייל דאס איו! דאס געזעא פון פארירשענען. די 
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איצטיקע עקאנאמיק פון דער נאטור ווייסט, װוי עס ווייוט 
אויס, נאר די אנטשטייאונג פון לעבן דורך לעבן. די 
איינצלנע זיינען , וועלטן פאר זיך". אזוי ארום דערקלערט 
זיך די מעגלעכקייט פון עגאאיזם, אַ זאך, וואס וואלט זִיך 
בכלל נישט געלאזט דערקלערן, ווען מען וואלט דעם מין 
באטראכט וי עפעס, וואס איז פאראן און נישט וי אן 
אבסטראקציע פון מענטשלעכן גייסט. נארדוי קומט צום 
געדאנק, אז דאס ירושה-געזעצ באדינגט די באנאלקייט { 
אבער דאס אוראלטע לעבנס-געזעצ באדינגט דווקא די 
אריגינאלקייט. דער גרעסטער גאון און דער באשיידנסטער 
וואסער-טרעגער -- זיי ביידע עסן מיטן מויל, הערן מיט 
די אויערן. דער אונטערשייד צווישן זיי וועט וזיך ארויס- 
ווייזן נאר דעמאלט, ווען מען שטעלט זיי אין דער שפֿיץ 
פון אַ וועלכער עס איז געזועלשאפט אדער טעטיקייט. 


די גאַס געהערט אלעמען 


אין דער הייס מעג זיך יעדער האלטן פאר מר בר רב אשי. 
| אבער די גאס, די שטאט, דאס לאנד -- זיי געהערן ,, אונדז 
אלעמעןי. דארטן ריידן אלע איין שפראך. נארדוי מיינט, 
אז דערפאר טאר בכלל נישט זיין קיין אריגינעלער פאלי- 
טיקער, געזעצגעבער, אדער שטאטסמאן: וואס באנאלער 
ער איז, אלא בעסער פאר אים, בעסער פֿאר זיין פאלק. 
װוי הײיסט עס דארט ביי היינריך היינע: אזוי פיל 
פראפעסארן ; מיין פאטערלאנד, דו ביסט פארלארן"... 
ווער עס איז בארופן צו שאפן איינריכטונגען, אין וועלכע 
די מאסן זאלן לעבן -- מוז זיך ריכטן לויט דער מאסע 
און נישט לויט געציילטע יחידים. בכלל דארף מען נישט 
זֵיין קיין צז גרויסער חכם, כדי צו באמערקן, אז יעדע 
גרויסע פארזאמלונג איז מיטלמעסיק ביז גאר. ,,מען וועט 
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אוועקזעצן פיר הונדערט געטעס, קאנטס, העלמהאלצס, 
שעקספירס, ניוטאנס, אאז'וו און זיי וועלן ריידן וועגן 
קאנקרעטע ענינים, -- וועלן זייערע רייד אפשר זיךְ 
אונטערשיידן פון די רייד פון אַ קרייז-פארזאמלונג, אבער 
נישט זייערע באשלוסן". און פאר וואס וועט זיין אזוי; 
-- גאר פשוט, ווייל צו דער אויסגעצייכנטער אינדיווידו- 
אלקייט האט יעדער איינער די געירשנטע אייגנשאפטן, 
וואס זיינען בשותפותדיק פארן געניוס װוי פארן וואסער- 
טרעגער. . . 


פרעגט זיך, צי דער געניוס דארף מוותר זיין ! ענטפערט 
דערויף נארדוי: בשום אופן נישט. ער מוז אבער דורכויס 
זיך אפזאגן פון זאגן זיינע געדאנקען וי באפעלן. דער 
געניוס מוז פרעדיקן, אבער נישט קאמאנדירן. דאס איז 
אַ געוואלטיקער אונטערשייד -- דער אונטערשייד צווישן 
קאלאנעל און מיסיאנער. 


דיי סמא ס שייוװוילו ניש סיקקיין 
נייע ;געדאנקען 


בכלל, טענהט נארדוי, וויל דער מענטש פון אא גאנא יאַר 
זיינע געדאנקען באקומען בירושה און נישט אליין אויס- 
ארבעטן זיי. עס איז אזוי וי ביי אַ מעכאנישער וועבעריי : 
,אז מען וועבט אן אלטן מוסטער, וואס די מאשין איז 
געוואוינט צו אים, גייט עס ווי געשמירט. אבער אויב מען 
הייבט אן וועבן אַ נייעם מוסטער, מאכט זיך שוין נישט 
די ארבעט פון זִיך אליין". די מאסע ווערט זיך קעגן נייע 
געדאנקען, נישט וייל זי וויל נישט דענקען, נאר וייל 
זי קען נישט דענקען. דאס פאדערט אנשטרענגונגען, און 
יעדע אנשטרענגונג טוט וויי. 
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אין דער וועבמאשין קענען די פעדעם האבן אן אנדער 
פאועס -- אבער דער עיקו, אז דער מוסטער ואל זיך 
נישט ענדערן. אזוי קומט אויס, אז די מאסע האט ליב 
עפעס נייס -- אבער דאס באמתנייע (נישט נאר לויט 
דער ,,פארביי !), וואס איז אנדערש פון די געוואוינהייטן, 
וועט די מאסע אפווארפן מיט צארן און אפֿט מיט א 
פארצווייפלטער אנשטרענגונג. 


נארדוי איז גענייגט אנצונעמען, אז די ווילדע שבטיס 
פארשווינדן צוליב דער ציוויליזאציע נאר דערפאר, ווייל 
זֵיי זעען ארום זיך אומגעהויערע פארענדערונגען פון אלע 
פארהעלטענישן -- און דאס איז נישט פאר זיי. דער 
געניוס אדער דער ,,איינזאמער גדול"' קאן נישט מצליח 
זיין אין ,,פארקויפן" זיינע געדאנקען, ,,סיידן ער וועט 
נעמען פאר זיין אריגינעלקייט אַ געזעלשאפט-דאמע, וואס 
הייסט : געדולד". 


דער אונטערשייד צווישן 
נעכטן און מאָרגן 


נארדחוי האלט נישט, אז די מאסע איז נאריש, זי אין 
בלויז נישט אזוי קלוג װי די גאר קלוגע יחידים פון דער 
צייט : זי שטעלט מיט זיך פאר די גייסטיקע אנטוויקלונגס- 
שטופע, אויף וועלכער עס זיינען געשטאנען די אנדערע 
נעכטן. מארגן וועט די מאסע זיין אזוי װוי די קלוגע זיינען 
געווען נעכטן. 


די מערהייט האסט -- אין לעצטער ליניע -- די 
פארגאנגנהייט {; די מינדערהייט קאן באטייטן די צוקונפט, 
אויב עס האלט זיך אויף איר אייגנארטיקייט. 


איין זאך הייבט נארדוי נישט אן צו פארשטיין, פאר 
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וואס די קאנסערוואטיווע און רעאקציאנערע, די פאר- 
טיידיקערס פון באשטטייענדיקן און באקעמפערס פון 
חידושים, זיינען שונאים פון דעמאקראטיע. ,,וואלטן זיי 
געהאט פארשטענדעניש פאר זייער באמתדיקן אינטערעס, 
וואלטן זֵיי אלע געדארפט זיין די גרעסטע דעמאקראטן; 
זֵיי וואלטן אין דעס פאל געראטן דעס צאר אין רוסלאנד, 
אז ער זאל איינפירן אלגעמיינע שטימרעכט. די מאסע איז 
שטענדיק קאנסערוואטיוו, ווייל זי האנדלט לויט געירשנטע 
אינסטינקטן און נישט לוט נייע אינדיווידועלע דענק- 
מעטאדן. רעוואלוציעס, דאס זיינען שטענדיק די מלאכה 
פון מענטשן, וואס געהערן צו דער מינדערהייט, וואס זייער 
אייגנארטיקייט קאן זיך ניט איינלעבן מיט די אלטע 
פארהעלטענישן. 


פֿאַליטיק און העושאַפט פֿון 
דעו מעוהייט 


בכלל הייסט פאליטיק די הערשטאפט פון דער מערהייט. 
יעדע איינריכטונג, וואס געפעלט דער מערהייט, איז גוט 
-- ,,אונטער די געגעבענע פארהעלטענישן'י. נארדוי ברענגט 
אַ משל פון אַ שטאָט, וואס אירע איינוואוינערס זיינען 
בלינדע. אז דארט וועט קומען אַ זעעוודיקער, וועט ער, 
למשל, פאדערן צו באלייכטן די גאסן. ער וועט האלטן 
די שענסטע רעדעס וועגן ליכט -- אבער די בלינדע בא- 


פעלקערונג װועט אפווארפן דעם פארשלאג, און -- ,איך 
וואלט וועלן זען דעס חכס, וואס וװועט נישט געבן רעכט 
דער מערהייט פון די בלינדע" -- זאגט נארדוי. 


ד"ר נארדוי האלט, אז דער יחיד קאן זיין גרויס אין 
זיין קאבינעט. אבער די גאס איז פאר אלעמען. דאָ זיינען 
נישטא קיין יחסנים: אלע צוזאמען מוזן זיין שותפים 
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צום ,,יישוב העולם". די מענטשן פֿון ,נעכטן" דארפן 
און מווזן גיין צוואמען מיט דער גרויסער מערהייט. 


נארדוי זאגט : די דערהויבענע אייגנשאפטן פון דער 
מענטשהייט זיינען נישט דאס אויסשליסלעכע האב און 
גוטס פון וייניקע, וואס זיינען יוצאים מן הכלל, נאר 
גרונט-באגאבונגען, וואס זיינען פארטיילט געווארן דער 
גאנצער מאסע פון מין, װוי די ארגאנען און געוועבן אליין, 
וי בלוט און געהירןזמאסע און ביינער. ,,אוודאי, איינצלנע 
האבן דערפון מער -- אבער אלע צוזאמן האבן עפעס". 


נארדוי גלייבט, אז אין יעטװועדן געזונט-אנטוויקלטן 
מענטשן איז דא די נייגונג און די פעאיקייט פון א גרויסן 
קולטור-אונטערשטיצער. מען מוז נאר צווינגען, ער ואל 
עס ווערן. אזוי ארום קאן פון יעדער בוימקרוין ווערן אַ 
ווארצל, בעת מען פארזעצט דעס בויס אומגעקערט אין 
דער ערד און אויף דעס אופן צווינגט מען די צווייגן צו 
זייגן נארונג פון דעם באדן. 


אין דעם פארווארט צו דער ערשטער אויפלאגע פון 
,,פאראדאקסן" באטאנט מאקס נארדוי, אז , אין שטרעבן 
צום אמת איז נישט דאס געפינען די הויפטזאך, נאר 
דאס זוכן". גענוג טוט דער יעניקער, וואס זוכט ערלעך. 


דער שטאַט - פֿואַקטיש און 


ט עאָרע ט י ש 


וואס איז דער שטאט! -- פרעגט נארדוי. טעארעטיש 
הייסט עס : מיר אלע. פראקטיש איז עס אַ הערשנדיקער 


קלאס, אַ קליינע צאל פון פערזענלעכקייטן, טייל מאל 


בלויז איין און איינציקע פערזאן. דאס אנערקענען, אז 
דער שטאט שטייט איבער אלא, הייסט ניט אנדערש, 
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וי וועלן געפעלן ווערן בלויז איין קלאס, וייניקע פער- 
זאנען, איין און איינציקער פערזאן. די גאנצע בילדונגס- 
שיכט פון אַ נאציע ווערט אויף אזא אופן פארוואנדלט 
אין אַ מין יעזואיטן-ארדן, וואס האט מוותר געווען צו 
דענקען מיט זיין קאפ און צו אורטיילן מיט אייגענעס 
געוויסן וועגן רעכט און אומרעכט. די שיינע און רייכע 
פארביקייט פֿון נאטירלעכער אנטוויקלונג טרעט אָפּ דעס 
וועג פאר אן אויפגעצוואונגענער ארעמער אוניפארמירונג. 
מיליאנען זאגן זיך אָפּ פון זייער רייפקייט און שטעלן זיך, 
װוי זיי שטייען און גייען, אונטער אַ פרעמדער אפוטרופסות. 


נארדוי זאגט, אזו זאל מען אים נישט איינריידן, אז 
אנדערש קאן עס נישט זיין { אז ער אליין האט אױפגעוויזן, 
וי די גרויסע מאסע איז נישט פעאיק צו זעלבשטענדיקער 
גייסטיקער ארבעט און װוי עס ווירקט אויף איר סוגעסטיוו 
די מינדערהייט. ער דערקלערט : עס איז אַ געוואלטיקער 
אונטערשייד, אויב די מחשבה פון איינעם אדער פון 
ווייניקע ווערט איבערגעגעבן דעם פאלק אויף א נאטיר- 
לעכן אופן, אדער זי ווערט אויפגעווארפן דורך צוואנג און 
געוואלדטאטן. אין דעםס ערשטן פאל ווערט נישט געשטערט 
קיין ארגאנישער גאנג: נאר די, וואס זיינען נישט פּעאיק 
צו דענקען, פאלן אונטער דער השפֿעה פון דעם העכערן 
גייסט. אין צווייטן פאל אבער ווערט פארמיטן און אונטער- 
דריקט אַַ נאטירלעכע אנטוויקלונג. 


און דער אויספיר איז: אַ פאלק, וואס האלט דאס 
שטאטהאנטבוך מיט געטשקישער פארערונג, האט דאס, 
וואס עס פארדינט זיך: מען גיט אים דעם פערד אינצי? 
טאטוס פאר אַ סענאטאר... דאס דאזיקע פאלק גרייסט 


אליין זיינע באדריקערס. 
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די סעריע עסייען וועגן מאקס נארדוי האט אן אונטער- 
טיטל : ,,פֿון קאנווענציאנעלע ליגנס צום ציוניום". דער 
מחבר פון דער סעריע האט געהאס אַ ,געוויסע כוונה" 
מיטן דאזיקן אונטערטיטל -- אפשר כדי צו שטעלן דעם 
ציוניזם אין קעגנזאצ צו די קאנווענציאנעלע ליגנס, ווייל 
דער ציוניזם איז אין יענע יארן, ווען נארדוי איז צו אים 
צוגעשטאנען, אוודאי נישט געווען אנגענומען ,,אין דער 
גרויסער וועלט, אז מען זאל אים קענען צושרייבן צוֹ די 
, ענינים'י, וואס זיינען שוין קאנווענציאנעל און סאַלאָ- 
פעאיק. 


איידער מיר וועלן באהאנדלען די פראגע, װוי אזוי דער 
ראציאנאליסט מאקס נארדוי איז דערגאנגען צו ציוניזם, 
וועלן ימיר מאכן אַ קורצן שפאציר איבער די פראבלעמען, 
וואס זיינען בארירט געווארן דוררך מאקס נארדוי אין זיין 
בוך ,, די קאנווענציאנעלע ליגנס פון דער קולטור-מענטש- 
הייט'י. ס'קאן זיין, אז דווקא אט דער צוגאנג צו די ענינים 
האט אים געפֿירט צוריק צום יידישן פאלק. זידפֿעלד, 
זיין אייגנטלעכער טאַטע-מאַמע נאָמען, האט וי באזיגט 
נאָרדױן, זיין ליטערארישן נאמען, וואס ער האט קיין מאל 
נישט געענדערט, הגם ער אליין האט זיך, אַ פנים, יאַ 
געענדערט : געווארן צוריק זידפעלד... 


עס קען זיין, אז אט דער ,,קינדישער צוגאנגי' צו זאגן 
, וואס אויפן לונג'יי' האט אים, נארדוי-זידפעלדן, געפירט 
נישט נאר צום ציוניזם, נאר אויך צו זיין ,,ברוגזי' מיט די 
פירנדיקע ציוניסטן נאך דער פראקלאמירונג פון דער 
באלפור-דעקלאראציע. ער האט געהאלטן, אז מען דארף 
,, שלאָגן דאס אייזן, כל ומן עס איז הייס", און זיינע 
פארשלאגן זיינען געווען גאר-ווייטגייענדיקע: זאלן קומען 
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מאסן יידן קיין ארא-ישראל, אין די הונדערטער טויזנטער, 
אפילו אז אַ גרויסער טייל פון זיי' װועט אומקומען. ער 
האט פארטראטן דעם ,,אכזריותדיקן ציוניזםיי, װי אברהס 
שרון האט אַ מאל דעפינירט זֵיין אייגענעס ציוניזם. שרון 
האט גערעדט וועגן ,,אויסטויש פון דער באפעלקערונג" 
פון ארא-ישראל אויפן גאנצן פראנט. ער האט אויך 
געפרואווט ,,זאָגן דעס אמת"י. אוודאי דערגייט מען אפֿט 
מאל פון צו פיל זאגן דעס אמת אויך צו פֿאראדאקסן. 


דער קעניג איז נאַקעט... 


מיר וועלן זיך אבער צוריקקערן צו די ,,קאָנװענציאָנעלע 
ליגנסיי, ווייל עס איז פאראן אין דער באלייכטונג פון די 
ליגנס אן אנהייב פון אן אױפֿלײכט, נאך מיט 93 יאָר 
צוריק, וי אזוי די זאכן זעען אויס און וי זיי וואלטן 
געדארפט אויסזען. באזונדערס איז וויכטיק אריינצוקוקן 
אין נארדויס לאבאראטאריע, וייל זי איז געווען פריי 
פון דאגמעס. ער האט געזען אין די דאגמעס דעםס מקור 
פון פֿארשקלאפטן גייסט -- און ער איז געווען אא פריי- 
גייסט. מיר זעען באשיימפערלעך, בעתן אריינקוק אין דער 
ליטערארישער שאפונג-וועלט פון מאקס נארדוי, אז ,,אין 
כל חחדש תחת השמש" פון מענטשלעכן פראגרעסיוון 
געדאנק. מאקס נארדוי האט געמוזט זאגן, אז ,, דער קעניג 
איז נאקעטיי אויף פארשיידענע געביטן. אפֿשר דערפאר 
איז ער געווען דער ,ענפֿאנט טעריבל'", דאס ,,שרעקלעכע 
קינדי' פון אנדערסענס מעשה. אַ מאל, אין יאר 1883, 
בעת עס איז דערשינען זיין בוך ,,די קאנווענציאנעלע 
ליגנס'י, האט מען אים באצייכנט וי ,,אן אומבארופענעריי, 
אן ,,אינפילטראנטיי. אַפּנים, ער איז געווען גערעכט, בעת 
ער האט געשריבן אין פארווארט צו דער ערשטער אויפלאגע 
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פונעם דאזיקן בוך, אז די וועלט ליידט, נעבעך, פון אאו 
שווערער קראנקייט -- פון פחדנות. מען האלט עס -- 
האט ער געשריבן -- פאר זייער קלוג זִיך צו קלאמערן 
אויסערלעך אין דער טראדיציע, ווען מען האט אפילו 
דערמיט אין גאנצן קיין שייכות נישט. מען ויל נישט 
פוגע זיין אפילו קיין פאראורטייל, מיט דעם ארגומענט, 
אז: מען וויל ,רעספעקטירן די מיינונגען פון אנדערע', 
אט פון די אנדערע וואס רעספעקטירן כלל נישט אונדזערע 
מיינונגען. פארקערט, די לעצטע זיינען קאפאבל צו רודפן 
די ,, רעספּעקטירערס" עד חרמה. האט געהאלטן נארדוי, 
נאך אין יאר 1883, אז אט דער מאנגל אין ערלעכקייט 
אאון אין מענעוישן מוט פארלענגערט דאס לעבן פון ליגן 
און פארלאנטאמט גאר שטארק דעם וזיג פון אמת. 
דעריבער האלט ער, אז לכל הפחות האט ער געטאן זיין 
פליכט. ער האט ארויסגעזאגט זיינע מיינונגען ,,בקול רם". 


אַ וויכוה מיטן {סנהדרין" 


במשך פון אייניקע מאנאטן איז זיין דאזיק בוך דערגאנגען 
צו דער פערטער אויפלאגע, און אין פארווארט צו דער 
פערטער אויפלאגע, וואס איז דערשינען אין נאוועמבער 
3, האט שוין מאקס נארדוי געהאט א געלעגנהייט צו 
ענטפערן זיינע קריטיקערס, וואס האבן אים פארגעווארפֿן, 
א ער אי , נישט בארופןי צו שרייבן ,אזא מין בוך". 
וויל ער ויסן, צו וואס די דאויקע האלבע דיבורים. 
,,זאגט פשוט און קלאר -- שייבט ער -- אז איך בין 
נישט קיין פראפעסאר, קיין געהיים-:האט, האב נישט 
דעס קלענסטן מלוכהשן טיטל, אפילו נישט דעם קלענסטן 
מלוכהשן אמט". יאָ, ס'איז ,,אַ חוצפה" -- שרייבט ער 
ווייטער אין זיין הקדמה -- אז אַ פרייער אומאפהענגיקער 
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שריפטשטעלער זאל וואגן זיך פארנעמען מיט וויסנשאפט- 
לעכע פראגעס : ,דאס קאן מען באמת נישט דערלאןן. 
זאל ער שרייבן לירישע געדיכטן, אויב ער וויל שוין 
דורכויס שרייבן. דאס איו דאס יסודותדיקע רעכט פון 
אַ יעטװועדן דייטש. אבער פארשן דעם אמת! -- ארויס 
מיטן אינפילטראנט ! אלע הינט דאורף מען קעגן איםס 
העצן". יא, ער דערמאנט נישט אין דער הקדמה, אז 
דער ;;אינפילטראנט"' איז נישט נאר נישט געווען קיין 
פראפעסאר, איז ער דערצו געווען אַ ייד, און ממילא, 
אז אפֿילו דאס, וואס איו! , דאס גרונטרעכט פון א 
יעטװועדן דייטש", איז נישט געווען -- אין די אויגן פון 
די קריטיקערס -- דאס גרונטרעכט פון מאיר זידפעלד... 


יאָ, שרייבט נארדוי, ער איז ,,אן אומבארופענער" : 
,,איר זענט גערעכט. איך געהער נישט צום סנהדרין" (אבער 
יאָ געהערט צום פאלק פון סנהדרין, נאך ערגער װוי נישט 
געהערן צוֹם {,,סנהדרין'י, אין ברייטן זִין פון ווארט). 
,;איר מעגט מיך אינגארירן, איר מעגט זִיך אויסדרייען 
צו מיר מיטן רוקן. איך האף אבער, אז די ארעמע פישערס 
און די קליינע מענטשעלעך, די אומגליקלעכע און עלנטע, 
וועלן צוהערן זיך צו מיינע ווערטער און דאס איז גענוג 
פאר מיר". 


אזוי האט דער ייד זידפעלד זיך דורכגעשמועסט מיטן 
, סנהדרין"י פון 19טן יארהונדערט. עס האט פון אים 
דוקא גערעדט דער גייסט פון -- סנהדרין אין אמאליקן 
ירושלים. 


רעאקציע און רעפארם 


מאקס נארדוי מאכט אַַ שפאציר איבער דייטשלאנד, 
עסטרייך-אונגארן, רוסלאנד, ענגלאנד, איטאליע, פראנ- 


וואַרטי-איין, וואַרטיאויס 5 


קרייך, שפאניע, נארוועגיע, דענעמארק, בעלגיע. אומעטום 
זעט ער, אז מען נארט זיך { מען מיינט, אז מען וועט זיךְ 
, ראטעוועי' מיט מיליארדן, וואס וערן יעדער יאר 
געבראכט אויפן מזבח פון מיליטאויום -- ,אט פונקט 
וי מען האט אין מיטל-אלטער געהאפט גענעזן צו ווערן 
פון גרויסע קראנקייטן, אויב מען װועט דעס פארמעגן 
שענקען דער קירך"... 


ער מאכט אויך אַ חשבון, װוי אזוי עס זעט אויס די 
ליטעראטור, די קונסט און די פילאסאפיע (דער פעסימיום 
איז די שטרעבונג פון דער מאדע : ,, שאפענהויער איז גאט 
און והארטמאן איז זיין נביא'). יאָ, און וואס שייך דער 
אינערלעכער פֿאליטיק אין אלע קולטור-לענדער, האט 
די דעפענסיווע אויפגעהערט צו זיין אַ פאליטישער 
קאמפמעטאד : עס זיינען דא בלויז רעאקציע און רעפארסם, 
ד"ה רעוואלוציע אויף צוריק אדער אויף פארויס: יענע 
ווילן צוריקברענגען די פארגאנגנהייט, די אנדערע וילן 
צואיילן דאס קומען פון דער צוקונפט. דער צד השווה 
איז, אז סיי דער רעאקציאנער און סיי דער ליבעראל 
האבן אַ נעגאטיווע באציאונג צו דער קעגנווארט. ער זעט, 
אז דער סקעפטיציום איז געווארן אַ מאדעקראנקייט, 
אבער דאס איז וידער אַ מאל דאס געפיל פון אומצו- 
פרידנקייט מיט דער קעגנווארט. די אומצופרידנקייט קומט 
צום אויסדרוק, מיינט נארדוי, אין דער ליטעראטור און 
קונסט, אין דער פילאסאפיע, אין פאליטישן און וויסנ- 
שאפטלעכן לעבן. 


נאטוריוויסנשאפטלעכעור וועלט-באנעם 
און - דער קעניג 


מאקס נארדוי שטעלט פעסט, אז אונדוזער וועלטבאנעם 


26 ש. שהריה 


איז אַַ נאטור-וויסנשאפטלעכער: מיר פארשטייען דעם 
קאסמאס וי אַ שטאפלעכע מאסע, וואס האט וי אן 
אטריבוט די באוועגונג. מיר גלייבן, א)ז די מענטשהייט 
איז אנטשטאנען פון נידעריקע לעבנס-פארמען און ווייסן, 
אז אלע אינדיווידיאומס, אן אוּנטערשייד, אנטשטייען, 
לעבן און פארגייען לויט די זעלביקע ארגאנישע געזעצן -- 
און פונדעסטוועגן מוזן מיר ויך בוקן פאר א קעניג און 
אפילו נישט שמייכלען, בעת מיר זֶעען אויף רעגירונגס- 
אקטן, אז ער קעניגט דורך אַ מיסטישער,,געטלעכער גענאד"י. 
און דא האט נארדוי אַ גרויסן צעטל, וואס איז קעגן דעם 
נאטור-וויסנשאפטלעכן צוגאנג. צווישן אנדערע דערמאנט 
ער די מלוכיש-באצאלטע גייסטלעכע, וואס פראווען צערע- 
מאניעס און פייערלעכע מעסעס אדער תפילות צו גאט -- 
זאכן, וואס זיינען נישט קאנפארם מיט אונדזער נאטור- 
וויסנשאפטלעכן באנעם. און אט די דאזיקע גייסטלעכע 
ווערן פון אונדז, חסידים פון נאטור-וויסנשאפטלעכן צו- 
גאנג, הויך געשאצט... נארדוי טענהט, אז יעדער ווארט 
און יעדע טאט אונדזערע זיינען אַ ליגן קעגן דעם, וואס 
מיר האלטן פאר אן אמת. מיר פאראדירן זיך אליין און 
שפּילן כסדו אַ קאמעדיע. מען זעט זיך וי אַ קלאון, 
וואס מאכט אלעמען לאכעדיק און אים אליין עקלט פון 
זיינע אייגענע שפאסערייען. נארדוי זעט אַַ כסדרדיקע 
סתירה צווישן אונדזערע מיינונגען אין אלע פארמען פון 
אונדזער קולטור -- און אט די סתירה מאכט אונדז 
פאר פעסימיסטן און סקעפטיקערס. דאס איטז, לויט זיין 
מיינונג, דער טיפער ריס, וואס גייט דורך די גאנצע קול- 
טורוועלט. 
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,איר קאנט דאך ואגן גלייך, 


א+ איר זענסט אַ יויד"... 


אַ באזונדער קאפיטל ווידמעט נארדוי דעם רעליגיעזן ליגן. 
די רעליגיע דרינגט דורך אלע פארמען פון מלוכהשן און 
געזעלשאפטלעכן לעבן. עס זיינען נאך פאראן א סך 
קולטורלענדער, וואו יעדער איינער מוז געהערן צו אַ 
רעליגיע. עס ארט קיינעם נישט, צי ער גלייבט באמת -- 
אבער אויסערלעך מוז ער געהערן צו אַ באשטימטער 
קאנפעסיע. די רעליגיע באגלייט דעם מענטשן ,,פון אנהייב 
ביזן סוף''... אפילו אויב ער גייט װי אַ סאלדאט ברענגען 
אַ קרבן פארן פאטערלאנד -- מוז ער פריער שווערן ביי 
גאָט אַ טרייקייט-שבועה צו דער פּאָן. איו פאראן אַ 
געזעצ, ‏ אז! מען קאן אוויסטרעטן פון די פאראנענע 
רעליגיעס { האבן אפילו 500 מענטשן נישט געמאכט קיין 
געברויך פון דאזיקן געזעץ, כדי זיך צו דערקלערן קאנ- 
פעסיעלאז. און אפילו די נישט גאנצע 500 האבן עס 
געטאן צוליב ,,פארשיידענע סיבות'' פון זייער באקוועמ- 
לעכקייט וועגן און נישט דווקא, וייל זיי זיינען איבער- 
צייגטע נישט-גלייביקע מענטשן. באזונדערס האבן עס 
געמאכט יידן, כדי צו קענען חתונה האבן מיט אַ מענטשן 
פון אן אנדער רעליגיע... עס איז דערגאנגען אזוי ווייט, 
אז דער סעקרעטאר פון ווינער אוניווערסיטעט, בעת ער 
פלעגט זען אַ פרעגבויגן פון א סטודענט מיט דער 


באצייכענונג ,, קאנפעסיעלאזיי, פלעגט מיט אַ גוטמוטיקן 
שמייכל באמערקן: ,,פֿאר וואס וזאגט איר נישט ולייך, 
אז איר זענט א ייד!'". אפילו אין פרייען פראנקרייך 
בלייבן די מייסטע פריידענקערס אין שויס פון דער קירך. 
פריידענקערס אין בערלין און אין אנדערע ערטער פון 
צפון-דייטשלאנד האבן עעגרינדעט ;אַ. פריי-רעליגיעזע 
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געמיינדע"... און דוד פרידויך שטוויס באטיטלט אן 
אידעאליזם, וואס האלט נישט פון קיין רעליגיע -- 
,די רעליגיע פון דער. צוקונפּט"... מיינט נארדוי, אוּ 
דאס דערמאנט אַ ביסל אין דעם אטעאיסט פון באקאנטן 
אנעקדאט, וואס האט אויסגערופן: ,,כ'שווער ביי גאָט, 
איך בין אן אטעאיסט"... 


כינע ארן ענגלאגד 


נארדוי באמערקט, אז ענגלישע צייטונגען באריכטן מיט 
הומאריסטישע באמערקונגען, אז אין כינע (ס'רעדט זִיךְ 
ניט וועגן היינטיקער כינע מיט די קולטור-רעוואלוציא- 
נערן!), האט די רעגירונג געדארפט צו באשטראפן א 
גאָט מיט ,,אפזאגן פון אמטיי בעת ער איז נישט געשטאנען 
אויף דער הייך און נישט געזארגט, למשל, אז עס ואל 
גיין רעגן צו דער צייט, אדער אז ער האט נישט געטאן 
,, וואס מען דארף", כדי די קייזערלעכע טרופן זאלן זיגן. 
אבער די זעלביקע צייטונגען, טענהט נארדוי, דרוקן אויף 
דער ערשטער זִייט אַ רעגירונגס-פארארדענונג, װוי עס איז 
אין ענגלאנד נאכן זיג פֿון טעלעל-קעביר פארארדנט געווארן, 
אז מען זאל אין אַ באשטימטן טאג זיך צונויפקומען און 
דאנקען גאט פארן גרויסן הסד2:. 


פרעגט זיך: וואס איז דער אונטערשייד צווישן דער 
פארארדענונג פון דער כינעזישער רעגירונג, וואס נעמט 
אוועק פֿון אַ נאציאנאלן גאט זיינע קרבנות וו אַ שטראף 
פאר זיין ,,נישט דינען װוי געהעריקיי די פאלקס-אינטערעסן, 
און צווישן דער פארארדענונג פון דער ענגלישער רעגירונג 
אויסצודריקן גאָט די עפנטלעכע אנערקענונג פאר גוט 
דינען די אינטערעסן פון דער ענגלישער פאליטיק אין 
מצרים ! ! ביידע פארארדענונגען קומען פון דעם זעלביקן 
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מקור, אלא וואס! -- די כינעזער זיינען מוטיקער, ווייל 
זֵיי באשטראפן גאָט אויך פאר זיינע ,, שלעכטע מעשים? -- 
בעת די ענגלענדער וועלן אין פאל פון אַַ מפלה נישט 
אראפזעצן גאָט פון זיין הויכן טראן... 


נארדוי האלט, אז דער רעליגיעזער ליגן דעמאראליזירט 
אונדזער גאנצן עפנטלעכן און פריוואטן לעבן. דער שטאט 
ליגנערט, בעת ער נאמינירט גלחים : די געמיינדע ליגנערט, 
בעת זי בויט קירכןן{ דער ריכטער ליעגנערט, בעת ער 
פאראורטיילט גאָטס-לעסטערונג; דער מאדערנער גלח 
ליגנערט, בעת ער לאזט ויך באצאלן פאר זיין ,,דינסט"; 
דער אויפגעקלערטער בירגער ליגנערט, בעת ער גיט אָפ 
כבוך דעם גלה, טובלט זײין קינך אאז"ו. נארדוי זעט 
אין דעס מיטשלעפן די אור-וועלטלעכע קולטור-פארמען 
אין אונדזער ציוויליזאציע א זִיג פון פחדנות, צביעות און 
גייסטפוילקייט איבער דעם אמת און געדאנק-פעסטקייט. 
דאס אליין אין פאר אים גענוג, כדי צו כאראקטעריזירן 
אונדזער היינטיקע קולטור וי א דורכויס פארליגנערטע. 


אזוי האט נארדוי געשריבן אין זומער 1883. און 
היינט ! דער ליגן האלט וייטער אן זיין ממשלה, אין 
פארשיידענע פארמען, אפילו אין היינטיקן כינע, בעת 
עס האט זיך געשאפן אן אנדער קאטעכיזיס. אפשר איז 
דא אן אונטערשייד; היינטיקן ,גאָט" האט מען מער 
מורא צו באשטראפן. סיידן עס וװועט קומען אַ -- ,,20סטע 
קאנפערערענ."... 
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אוודאי איז עס נישט פשוט. יעדער מענטש איז פריי בי 
צו ,,אַ געוויסער גרענעאיי. לאמיר אנהייבן מיט האנסן -- 
ער איז געווען נאך אַ יינגל אין שולעלטער, פירט אים 


0 ש. שחויה. 


מאקס נארדוי דורך פארשיידענע עטאפן פון זיין אנט- 
וויקלונג. קומט אויס, אז אפילו אין פאלקשול קאן אַ 
קינד נישט אריינגיין ,,סתם אוזוי". קודם כל דארף ער 
ווייזן זיין מעטריקע {; מען דארף וויסן, ווען ער איז געבוירן 
געווארן. ס;איז נישט גענוג, או דאס קינד האט א געוויסע 
מאס פון קערפערלעכער און גייסטיקער אנטוויקלונג -- 
דערצו מוז זיין א געבוירן-שיין. אט ,דער דאזיקער 
רעספעקטאבלער דאקומענט איו דער שליסל צום סוך 
פון לייענען און שרייבן". קלאר, אז שפעטער הייבט וזיך 
אן אַ סדרה פון דיפלאמען. ידיעות אליין זיינען נישט 
גענוג. עס גייט אפט אזוי ווייט, אז ,,דער דיפּלאם איז אלא, 
די ידיעות גארנישט" -- אויב צו פאראפראזירן עדוארד 
בערנשטיינען, וואס האט געלאזן אין גאנג בערך דעם זא : 
,, די באוועגונג איז אלץ, דער ציל אש גארנישט"... 
אמת, ס'איז דא אן עצה, וי אזוי נישט אנצוקומען צו 
אַ דיפלאס, דהיינו -- זיך פארנעמען מיט שוסטעריי, 
הגם אַ שלעכט געמאכטער שוך קאן זיכער פארשאפן מער 


יסורים וו אַַ נישט:געלונגענע עצה אין אַ יורידישער 
מערכה... יאַ, דער בחור ווערסט עלטער און ער אט 
אַ בעלן, למשל, אנצוקוקן די וועלט. אזוי ארום וויל ער 
אויסברייטערן זיינע האריזאנטן. אבער דא הערט ער: 
סטאָפּ. קודם כל מוז ער אויסדינען אין מיליטער -- 
און דערביי ווערן ,,אַ ווילנלאזער אויטאמאט". אט דאס 
אי ער שולדיק דער מלוכה. טרעפט, אז במשך פון זיין 
מיליטער-דינסט פארליבט זיך דער יונגערמאן אין אַ מיידל. 
ער וויל מיטן מיידל חתונה-האבן. קאן ער נישט - 
כל זמן ער איו אַ סאלדאט: מען קאן נישט דינען צוויי 
מלכותן... נו, מילא, ער ועט שוין ווארטן ביון סוף 
פון זיין מיליטער-דינסט און זיך אזוי ארום באנוגענען 
מיט ,,ליבע צום פאטערלאנד"י. אַ ברירה האט ער! אבער 


/ 
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אז עס קומט דער געגארטער טאָג און ער באפוייט זיךְ 
פון מיליטער-דינסט, קאן ער נישט אזוי שנעל ויך פאר- 
בינדן מיט זיין געליבטער. דאס איז פארבונדן מיט אַ סך 
פארמאליטעטן, מיט אַ סך פאפירן, וואס ער דארף צו- 
שטעלן -- ביז ער גייט אונטער דער חופה... און אזוי 
װוי לא על הליבע אליין קאן דער מענטש לעבן, מוו דאך 
האנס אריינגיין אין לעבן און ער זוכט זיך אויס עפעס 
אַ באשעפטיקונג, כדי צו ציען דערפון זיין חיונה. הייבט 
זיך אן אַ נייע פרשה פון לויפענישן מכוח אַ דערלויבעניש 
פון דער פאליציי צו באשעפטיקן זיך דערמיט, וואס זיין 
הארץ גלוסט. נישט אלא וואס ער ויל קאן ער טאן און 
אוודאי נישט אומעטום. די פאליציי האט וואס צו זאגן 
,,אין די עניניס". יאָ, האנס גייט בויען אַ הויז, האט ער 
ווידער ארומצולויפן וועגן אַ דערלויבעניש צו בויען אאז'יו. 
נו, גוט, ער האט שוין זיין הויז געבויט, אדורכגעגאנגען 
די פארשיידענע פאפיר-פראצעדורן. יאָ, ער האט אַ געשעפט 
,,מיט דער דערלויבעניש פון דער פאליציי". אלא וואס; 
ער האט בכלל נישט קיין באדערפעניש צו רוען איין מאל 
אין וואך. ער וואלט וועלן פארקויפן זונטיק, וי אין אלע 
טעג פון דער וואך. טאר ער נישט. יאָ, דער דאזיקער 
פארשוין ליידט גאר פון שלאפלאזיקייט און עס ארט 
אים נישט, אז זיין קראם זאל זיין אפן א גאנצע נאכט. 
טאר ער נישט, ,,פאליצייאיש פארבאטן'י. מילא, ער וועט 
שוין װוי עס איז נאכגעבן, וועט ער װוי עס איז ,,איינשלאפןי 
-- איז מיט הילף פון פילן... און אט געבוירט אים זיין 
פרוי אַ קינד. ווידער אַ לויפעניש אין מעטריקאציע-אמט. 
וועט ער זיין קינד נישט רעגיסטרירן, וועט זיין שלעכט. 
וועט ער יא -- דאן אנדערע צרות. און דא שטעלט אויף 
נארדוי אַַ גאנצן צעטל פון ,,ענינים', אין וועלכע אונדזער 
העלד שטויסט וזיך אן מיט דער פאליציי. 
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דער שמועס מיטן פּאָליציי-קאַ מיס ארי 


נאכן טוט פון זיין פרוי ווערט האנס מוטלאז. ער ווערט 
אויך אן ארעמאן אין זיבן פאלעס. אין זיין יאוש דערגייט 
ער אזוי ווייט, אז אין אַ טריבן אוונט שטעלט ער זיך אויף 
אן עק פון אַ גאס און שטרעקט אויס זי האנט נאך 
אַ נדבה. זעט עס אַ פאליציאנט -- און ארעסטירט אים. 
ער קומט אין פאליציי-קאמיסאריאט, און עס פירט זיך 
אַ שמועס צוישן האנסן און דעם פאליציי-קאמיסאר. 
,,איר ווייסט, זאגט דער פאליצייזמאן, אז מען טאר נישט 
בעטלען!" -- ,איך וייס עס, אבער איך באגרייף עס 
נישט" -- ענטפּערט ער. טאקע וואס ! ער האט דען עמעצן 
געשטערט, עמעצן באלעסטיקט ! ער האט בלויז שווייגנדיק 
אויסגעשטרעקט זיין האנט... דער פאליציי-קאמיסאר 
נעמט נישט אן די דאזיקע אויפקלערונג. ער פסקנט אים 
צו 8 טעג ארעסט. יאָ, דער בירגער האנס פרואווט פֿרעגן 
דעם פאליציי-קאמיסאר, וואס וװועט ער טאן, אז ער וועט 
אפזיצן די 8 טעג אין תפיסה. קומט דער ענטפער : ,,דאס 
איז דיין זאך". יאָ, האנס טענהט, אז ער איז קראנקלעך 
און קאן מער נישט ארבעטן. זאגט אים דער פאליציי- 
פארשטייער : ,,אויב איר זענט קראנקלעך, טאָ גייט אין 
שפּיטאָל". אבער גלייך כאפט ער זיך צוריק: ,ניין, אין 
שפיטאל קאנט איר נישט גיין, אויב איר זֶענט בלויז 
קראנקלעך. דערצו מו) מען שוין האבן אן ערנסטע 
קראנקייט". /,,איך פארשטיי, זאגט האנס, אט אזא 
קראנקייט, פון וועלכער מען שטארבט גאר שנעל, אויב 
מען ווערט נישט גענעזן". ,,גאנצ ריכטיק", באשטעטיקט 
דער פאליציי-קאמיסאר. 
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דעו לעצטעהר פֿאליציי-פֿוא טא ק אל 


מילא, ער איז ,,אפגעזעסן" זיינע אכט טעג. דערנאך האט 
אים דאס {,גליקיי צוגעשפילט און מען האט אים אויפ- 
גענומען אין הקדש. דאָ האט ער געהאט אַ דאך איבערן 
קאפ און עסן דערצו. נאר וואס! -- מען האט אים 
באהאנדלט וי אַ פארברעכער און ארעסטאנט. ער האט 
געמוזט טראגן אן אוניפארם, וואס האט אויפן גאס 
צוגעצויגן בליקן פון אפשפאטנונג. -- -- -- האנס איז 
נעבעך אין אַ שלעכטער שטימונג. מאכט ער איין מאל 
אַ שטיקל סך-הכל פון זֵיין לעבן. ער איז שוין ויבעציק 
יאר אלט -- און ער איז קיין מאל נישט געווען, וואס 
ער האט געוואלט זיין. שטענדיק והאט מען אים געצוואונגען 
האנדלען נישט דווקא וי ער האט געוואלט. אין זיינע 
פערזענלעכע -- אפילו אינטימע ענינים -- האבן פרעמדע 
מענטשן אריינגעשטעקט זייערע אמטלעכע נעזער. במשך 
פון זיין לעבן האט ער, אמת, געמעגט ארומשפרינגען מיט 
זיין הונט -- און אפילו דאס נישט פראנק און פריי: 
האט ער נאר געפרואווט שלאגן דעס הונט (וואס אייט, 
ס'איז דאך ,,זיין" הונט!), האט דער פאראיין פאר צער 
בעלי חיים זיך אריינגעמישט אין ענין און די פאליציי -- 
ווידער אַ מאל : די פאליציי! -- האט געטאן איר ,,רעכט". 
מילא, ער פארשטייט, אז ער האט זיך געדארפט לאזן 
שפייען אין קאשע, בעת ער איז געווען אַ סאלדאט. 
דאס איז אין הסכם מיט די פאדערונגען פון ,,דיסציפלין". 
ער פארשטייט אפילו, פאר וואס ער האט געמוזט צאלן 
שטייערן. גאר פשוט : די פאליציי, וואס האט אים אזי 
פאטערלעך באהאנדלט, מו) דאך באקומען געהאלט -- 
אפילו אז עס איז נישט געווען נייטיק צו שאצן אים 
אזוי הויך פאר אַ געשעפט, וואס האט נישט געגעבן קיין 
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חיונה און באשטראפן זיין צאלונג-אומפעאיקייט דורך 
ליציטירן זיין ביסל האב. ער וואלט וועלן וויסן, וואס 
פאר אַ טובות ער האט געהאט פון דער פאליציי א דאנק 
זֵיין אויפגעבן די זעלבשטענדיקייט זיינע. יאָ, זי האט 
געהיט זיין אייגנטום. מילא, דאס איז געווען לייכט -- 
וואס מ'שטיינס געואגט האט ער שוין פארמאגט!! 


און נאך מחשבות זיינען אים דורכגעגאנגען אין קאפ 
בעת מעשה -- און איין מאל האט ער זיך געווארפן אין 
שטראס פון טייך, וואו ער איז געשטאנען אַ לענגערע צייט 
און זיך דורכגעשמועסט מיט זיךְ... די פאליציי אין 
אבער אויך דא געווען אויפן פלאץ, מען האט אים 
ארויסגעשלעפט פון וואסער און געבראכט פארן פאליציי- 
ריכטער, וואס האט אים פאראורטיילט אויף לענגערער 
תפֿיסה צוליבן פראבירן באגיין זעלבסטמארד (דער מענטש 
איז נישט קיין באלעבאס אויף זיין לעבן). און דא 
באמערקט נארדוי, אוז , צום גליק אדער צום אומגליק 
האט זיך האנס שטארק פארקילט ביים שפרינגען אין 
וואסער, האט ער באקומען א לונגען-אנטצינדונג און איז 
געשטארבן אין תפיסה. זיין טוט האט געגעבן דער פאליציי 
אַ געלעגנהייט צו מאכן דעם לעצטן פֿאליציי-פראטאקאל 
וועגן דעם בירגער האנס"... 


מאקס נארדוי איז מסכים, אז זיין האנס האט גע- 
טראכט -- און געהאנדלט! -- וי אַ פארביטערטער און 
נישט-געבילדעטער מענטש. כסדר האט ער גערעדט ועגן 
דער פאליציי, ווייל ער האט געזען בלויז) די פאליציי װווי די 
פארקערפערונג פון מלוכה-געזעץ. פאר אים איז, אפֿנים, 
די מלוכה געווען אַ פאליציי-מלוכה... האט ער אוודאי 
אַ שיין ביסל איבערגעטריבן און האט אפילו אונטער- 
געשאצט די ברכות פון דער ציוויליזאציע. אבער אין פלוג 
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גענומען, האט ער רעכט -- האלט נארדוי; די באשרענ- 
קונגען, וואס די מלוכה מאכט לגבי דער בירגער, שטייען 
נישט אין פארהעלטעניש צו די לעבנס-פארלייכטערונגען, 
וואס וי באט איס אן וי אן אויסטויש. דער בירגער גייט 
ארויס פון דער הנחה, אז די מלוכה, וואס אין אירע הענט 
גיט ער אַ גרויסן טייל פון זיין איינענעם באשטימונגס- 
רעכט, גאראנטירט אים די זיכערקייט פון לעבן און 
אייגנטום. מוז מען צוגעבן, מיינט נארדוי, אז די דאזיקע 
טעארעטישע הנחות פילט אויס די מלוכה דורכויס נישט 
בשלימות, ,,קוים בעסער וי די פרימיטיווע בארבארישע 
הערשערשטאמען, וואס האבן געגעבן זייערע מיטגלידער 
אַ גאר נישט דער ערך גרעסערע מאס פון אינדיווידועלער 
פרײיהײַט װי די קולטור-:מלוכה"... די מלוכה, הארף 
אונדז בעצם זיכערן דאס לעבן און דאס אייגנטום. אייגנט- 
לעך טוט זי עס נישט, ווארעם זי איז נישט אימשטאנד 
צו פארמיידן קיין מלחמות, וואס ברענגען אום אַ גאר 
גרויסע צאל פון בירגערס. די מלחמות זיינען נישט זעלט- 
ענער און נישט ווױיניקער בלוטיק צוישן ציוויליזירטע 
פעלקער, װוי צווישן ווילדע שטאמען (אמת, דעמאלט האט 
נאך נארדוי נישט געהאט די דערפארונג פון דער גער- 
מאנישער ,,ציוויליזאציעי פון היינטיגע טעג -- ש. ש.). 
און וואס שייך פארמעגן, זיינען די גניבות און רויבאנפאלן 
נישט קנאפ. עס זיינען אויך דאָ ספעקולאנטן און שווינד- 
לערס, וואס צעשטערן פארמעגנס פון אַ סך מענטשן, וואס 
באראבעווען דעס קליינעם מענטש, וועלכער שפֿארט דעםס 
ביסן פון מויל און פאלט אַ קרבן צו די נידערטרעכטיקע 
בערזע-ספעקולאנטן. און וואס שייך די /,קרבנות" פֿאר 
דער מלוכה, איז די פארטיילונג גאר נישט אזא ערלעכע, 
און דער רייכער גיט ,,נאטירלעך" אַ סך וויניקער אָפֿ 
פארן כלל װוי די אנדערע. - - -- 
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דער לעצ טער מ לוכה-צוועק 


בכן, בלייבט דער ענין פון לעצטן מלוכה:צוועק : די פֿאר- 
אייניקונג פון אלע כוחות, כדי צו דערגרייכן די נוצלעכע 
ווירקונגען, וואס דער איינצלנער געניסט פון זיי און ער 
אליין, מיט אייגענע כוחות, וואלט יי נישט געקאנט 
דערגרייכן. מוז מען מודה זיין, אז די דאזיקע אויפגאבע 
דערפֿילט די מלוכה, אבער אויך די דאזיקע אויפגאבע 
דערפילט זי שלעכט און נישט בשלימות. די קולטור-מלוכה 
איז אין איר איצטיקער ארגאניזאציע -- מיינט נארדוי -- 
אַ מאשין, וואס ארבעט מיט אן אומגעהויערער קראפט- 
פארשווענדונג. אזוי ארבעט און בלוטיקט דער איינצלנער 
בירגער, אז עס זאלן געפירט ווערן מלחמות, וואס צעשטערן 
זיין לעבן און זיין וואוילשטאנד; אז מען זאל באצאלן 
פאר וואס מער באאמטע, ,,וועלכע האבן נישט קיין אנדערן 
צוועק, װוי צו פירן אויפן חשבון פון בירגער זיין עקסיסטענצא 
און מאכן אים שווער דאס לעבן". נאר אין קליינע מדינות 
אדער אין אזעלכע, וואס האבן אַ ווייטגייענדיקע דעצענט- 
ראליזאציע און אליין-פארוואלטונג, ווערט נישט אזי 
אומפאראנטווארטלעך פארטאכלעוועט די לייסטוג פון 
בירגער -- באמערקעט מ. נארדוי. אמת, , במשך דער 
צייט" האבן אויך די ,,קליינע מדינות'' געלערנט די תורה 
פון פארטאכלעווען די אויפטוען פון בירגער -- נישט צו 
פארזינדיקן. 


איז שווער צו זאגן, אז האנס איו אין גאנצן אומ- 
גערעכט. 


דער שלעכטער וויןך 


נארדוי האלט די טענה, אז די פרייהייט פון איינצלנעם 
ווערט פארשמעלערט-באשרענקט נאר צוליב דער זארג פאר 
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די רעכט פון די אנדערע, פון כלל, איו סתם אַ שלעכטער 
וויצ. דאס רעכענען זויך כלומרשט מיט די רעכט פון די 
אנדערע, פון כלל, פארמיידט נישט די פארגוואלטיקונג פון 
יחידים און נעמט אוועק פון אלעמען דעם גרעסטן טייל 
פֿון זייער נאטירלעכער באוועגונג-פרייהייט. אמת, אז אין 
אונדזער היינטיקער ציוויליזאציע איז דער דורכשניטלעכער 
לעבנס-דויער פון פרט לענגער (הגם מען ,דערגייט אים 
גענוג דאס לעבן"); אמת, אז זיין געזונט ווערט איצט 
בעסער געשיצט { דאס צוזאמענלעבן איז פרידלעכער אאז"יו. 
אבער דאס אלא איז בשום אופן נישט קיין פראדוקט פון 
די אמטן און פון די פאליציילעכע תקנות; דאס איז דער 
נאטירלעכער פועל יוצא פון אַ העכערער בילדונג און פון 
אַ בעסערער קענטעניש פון מענטשן. די ניי-מאדערנע מלוכה- 
איינריכטונגען באפרייען דעם בירגער פון וארגן פֿאר 
אייגענער שוא, וי, אַ שטייגער, דער פרייער פרימיטיוו. 
אבער ער געפינט זִיךְ, זאגט נארדוי, אין אן ערגערער לאגע 
פון פרייען פרימיטיוו, ווייל ער, דער מאדערנער מענטש, 
האט ,, אין צווישן" פארגעסן די תורה פון זארגן פאר זִיך 
אליין, ווייל ער האט זיך צוגעוואוינט פון קינדווייז אן צו 
דולדן צוואנג און דרוק און ער זעט עס וי נאטירלעך, אז 
אמטן זאלן פאר אים זארגן. דאס געזעצ האט וי געבראכן 
די קעגנשטרעבנדיקע עלאסטישקייט פון זיין כאראקטער. 
ער איז שוין אזוי ווייט דערגאנגען, אז ער זעט שוין נישט 
אין פארגוואלטיקונג קיין אומרעכט (דער {,,פערזאנען- 
קולטיי, װוי ער ווערט היינט גערופן, קאן עדות:זאגן, אז 
נארדוי איז גערעכט -- ש. ש.). 


דער פנ;גל און. דער .היח 


ניין, נארדוי האלט נישט, אז מיר מוזן זיין אונטערגעווארפן 
אלע געזעצלעכע מאכערייקעס, כדי עס זאל הערשן צווישן 
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אונדז גערעכטיקייט. וואלט מען היינט ניין צענטל פון די 
באשטייענדיקע געזעצן און תקנות, פון די אמטן, פון די 
דאקומענטן און פראטאקאלן, אפגעשאפט -- וואלט די 
זיכערקייט פון פערזאן און פון זיין פארמעג געווען די 
זעלביקע װוי איצט. פון די באמתדיקע גוטע זייטן פון דער 
ציוויליזאציע וואלט קיינער גארנישט פארלארן -- און 
דערביי וואלט דער יחיד דערגרייכט אַַ פרייהייט פון 
באוועגונג, ממילא אויך אַַ פרייהייט זִיך צו באוועגן צום 
ציל.. . אפשר וואלט אים (דעם יחיך) אזא מין פרייהייט 
פארשאפט אין ערשטן מאמענט אומרו און פהך וי אַ 
שטייגער א פויגל, וואס איז דערצויגן אין געפאנגענשאפט, 
בעת מען עפנט פאר אים די קליאטקע. ער וואלט געמוזט 
קודם כל לערנען, נישט מורא צו האבן פונאנדערצושפרייטן 
זיינע פליגל... אבער נאכן לערנען, וואלט דער פויעגל 
אויסגענוצט זיינע פליגלען זיךְ אויפצוהייבן גאר הויך, 
אין די העכסטע הייכן... 


ביוגעוס אדער , אונטעוטאנען" 


נארדוי דערשרעקט זיך אליין פאר זיינע אויספירן. ער האט 
מורא, טאמער דערגייט ער אין זיינע אויספירן -- אז דאס 
בעסטע איז כאַאָס. וויל ער זיך באווארענען, אז ,אזי 
ווייטי' גייט ער נישט. שוין דערפאר אליין, וואס אויף 
וויפל צוויי מענטשן קומען זיך צונויף אין אַ פארהעלטעניש 
פון אן אנהאלטנדיקן צוזאמענלעבן, שאפט זיך צווישן זיי 
אַ ,,רעגירונגיי, ד"ה עס באשטייען פארמען פון פארקער, 
פארשיידענע תקנות אאז'וו. אין יעדן געזעלשאפטלעכן 
כאאס פארמירט זיךְ פון זיך אליין אַ מין מלוכהשע 
ארגאניזאציע. אפֿילו אין דעס אידעאלן צושטאנד וועט 
דער איינצלנער ארבעטן פארן כלל; ער וועט מוזן צאלן 
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שטייערן, אפילו אז די שטייערן וועלן נישט טראגן קיין 
כאראקטער פון אויספרעסונג. יעטװועדער איינער קויפט, 
אן טענות, ברויט { צאלט דעם פרייז פון אַַ בילעט אין 
טעאטער; באצאלט זיין מיטגליד-אפצאל אין פאראיינען 
און קלובן. ער באדויערט העכסטנס, וואס עס קומט נישט 
אן אזוי לייכט צו צאלן די נייטיקע סומעס. פאר וואס 
צאלט ער אן טענות ! וייל ער האט נישט דאס געפֿיל, 
אז מען באראבעוועט אים. 


נארדוי האלט, אז די פיקציע, וואס זעט אין דעם 
בירגער אן //אונטערטאַן, וואס דארף קודם כל ארבעטן 
פארן אייגנטימער, פארן קעניג, איז זינט דעםס סוף פֿון 
מיטל-אלטער דער יסוד פון איצטיקן מלוכה-שן שטאטס- 
רעכט. די דאזיקע פיקציע לאזט זיך מערקן נאך אין 
אונדזער מאדערנעם שטאט, וואס זאל כלומרשט זיין 
באזירט אויף פאלקס-סואווערעניטעט מיט די קאנסטי- 
טוציעס און פארלאמענטן. 


קאפּיטל צוויי 


נא;ר דװויס וועכוצום' איוונייה 


די ציוניסטישע ביבליאטעק ביי דער עקזעקוטיווע פון דער 
ציוניסטישער ארגאניזאציע האט לעצטנס ארויסגעגעבן 
דאס ערשטע בוך פון נארדויס (דער ציוניסטישער 
, ענגעלסיי) שריפטן. 


זי תקופֿה פֿון סקעפטיציום 


די ערשטע טעטיקייט פון מאקס נארדוי, וועלכער אין 
דערנאך געווען די רעכטע האנט פון הערצלען, הויבט זיך 
אן אין לעצטן פערטל פונעם 19-טן יארהונדערט -- א 
תקופה פון סקעפטיציום. ער האט געקעמפט קעגן די 
קאנווענציאנעלע ליגנס פון דער געזעלשאפֿט, און זיין בוך 
איבער די קאנווענציאנעלע ליגנס איז פארבאטן געווארן 
נישט נאר אין צארישן רוסלאנד נאר אויך אין עסטרייך. 
די ,,געזעלשאפטיי' יל נישט הערן קיין קויטיק, בפרט 
אז זי איז נונע ליגנס וואס אויף זיי באזירט זיךְ דער 
, אמתיי. פון דער ,,ארדנונגיי. נארדוי איז געווען דער 
ווארטזאגער פון ראדיקאלן ליבעראליזם פון סוף 19-טן 
יארהונדערט. זיינע אנגריפן אויף די ,געזעלשאפטלעך- 
אנגענומענע אמתן"י און זיין פאדערן ראדיקאלע ענדערונגען 
האבן ארויסגערופן אַ כוואליע פון פראטעסטן קעגן אים 
פֿון פארשידענע צדדים. 


6 קריטיש-וויסנשאפּטלעכע ביכער האט נארדוי גע- 
שריבן איבער געזעלשאפטלעכע פראבלעמען. אין דריי 
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פון זֵיי (,,קאנווענציאנעלע ליגנס", ,,פאראדאקסןי און 
, וועגעטאציע") האט נארדוי אונטערזוכט דאס ווב 
קולטורווערטן אין ליכט פון דער קויטיק פון עטיק. 
אין דריי אנדערע ביכער (,, דער מיין פון דער געשיכטע", 
,די ביאלאגיע פון דער עטיק" און ,דער מהות פון 
קוכלטור')). האָט ער אונטערזוכט די יסודות פֿון דער 
עטיק אליין. 


אין דער ביאלאגיע פון דער עטיק אנטפֿלעקט ייךְ 
נארדוי װוי איינער פון די גרעסטע מאראליסטן פֿון אלע 
צייטן. 


דער יהיר און די געזעלשאפט 


נארדוי ‏ האט גערעדט וועגן אבסאלוטער מאראלישקייט. 
די ערשטע הנחה זיינע איז געווען, אז די מאראלישע 
דערקענטעניש אדער די מאראלישע באציאונג צו די פראב- 
לעמען פון פרט און פון כלל ירשנט נישט דער מענטש 
פון געבורט : ,רוסא האט אנטדעקט אַַ טעאָרעטיש 
מענטשלעך באשעפעניש, וואס איז גוט פון דער נאטור 
אויס, אבער אזא באשעפעניש איז נישט פאראן און האט 
קיינמאל נישט עקויסטירט". בכלל האלט ער, או די 
באגריפן פון שלעכט און גוט -- זענען אנטשטאנען מיט 
דער דערשיינונג פונעם מענטשן אין דער געזעלשאפט. דער 
מענטש קען נישט עקזיסטירן אן דער געזעלשאפט, און די 
געזעלשאפט האט נישט קיין קיום אן מאראלישקייט. 
דערפון אי געדרונגען, אז די מאראלישקייט אין א 
נויטווענדיקער באדינג פאר דער עקזיסטענא פונעס יחיד 
וי פארן קיום פון דער געזעלשאפט. 
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דאס געוויסן אין פרווו פֿון צייטן 


נארדוי האט אַ הויכע מיינונג וועגן געוויסן, אבער דאס 
געוויסן אליין איז נישט גענונג -- היינט װוי אמאל -- 
כדי צו פארזיכערן די אויספירונג פון די עטישע געבאטן : 
טראא טויזנטער יארן פונעם קאלעקטיוון לעבן איז נאך 
געבליבן אינעס מענטשן צופיל פון דער פרימיטיווער חיה. 
דער כוח פונעם געוויסן איז אפהענגיק פון אנטוויקלונגס- 
מאס פון דעם געזעלשאפּטלעכן חוש בייס יחיד. אז עס 
פעלט אַ מענטשן בכלל דער דאזיקער חוש, איז עס אַ צייכן 
פון דעקאדענץ, וואס דריקט זיך אויס קודם כל אין 
פרעמדקייט אדער גלייכגילטיקייט צו דער מענטשלעכער 
סביבה. אזא מענטש איז געוויסנסלאז, און געוויסנלאזע 
מענטשן זענען ס'רוב שונאים פון דער מענטשהייט. 


(וויסן איז בוה" 


איז פאראן עטישער פארשריט אין דער וויסנשאפט ! רוסא 
האט געענטפערט נעגאטיוו. דאס זעלבע אויך שאפענהאוער, 
העגעל, מיל, מישלע, זשוף, קאנט און אויך אנדערע. 
נארדוי האלט גראד, אז עס איז פאראן אן עטישער 
פארשריט און די ויסנשאפט העלפט דערצו. ער האט 
געהאלטן מיט בעקאן, אז -- ,,װוויסן אין כוח". 

ער זעט פארשריט אין דער גלייכבארעכטיקונג פון דער 
פרוי,, אין דער פארשטארקטער פאזיציע פון די ארבעטער 
און אין דער פארברייטערונג פון זייערע רעכט. 


הערן. דעם. ככ5 
און וי אזוי ווייס מען, וואס איז די טובה פון כלליַ 
דערצו איז פאראן איין וועג, לויט נארדוי : הערן דעם כלל. 
דערפאר זענען געזעצן, וואס ווערן ארויפֿגעלײיגט אויפן כלל 


= 
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אָן דער הסכמה פון דער עפנטלעכער מיינונג, פארדעכטיקט 
אין נישט-מאראלישע כוונות. די עפנטלעכע מיינונג איז 
דער מוסטער פאר מאראלישקייט. און די געשיכטע פון 
דער עטיק בכלל איז בעיקר די געשיכטע פון קאמף צווישן 
די סאציאלע און אנטיסאציאלע יסודות אינערהאלב דער 
מענטשהייט. אבער אז נארדוי האט זיך ארומגעקוקט 
ארום און ארום, האט ער באצייכנט מיט ביטערקייט 
און צארן: אלץ וואס רינגלט אונדז ארום איז שקר און 
היפּאַקריטיום. 


ווא ס אי:ז די מדינה *; 


די אויפגאבע פון דער מדינה האט געזען נארדוי אין 
פארלייכטערן די עקזיסטענא-מלחמה פונעס יחיד, שיצן 
אים פאר סכנות, פארזיכערן זיין פרידן, זיין ארבעט אין 
יענער מאס פון פרייהייט וואס איז נישט אין קעגנזאצ צום 
לעבן פון קאלעקטיוו. די מדינה איז פאר נארדוי נישט 
אלא און איבער אלא, װוי עס האבן געטראכט די דייטשע 
פילאזאפן און היסטאריקער פיכטע, העגעל און טרייטשקע. 
העכער פון דער מדינה זענען די -- געזעצן פֿון מאראל, 
דערפאר דארף זיך נישט אפשרעקן דער אמתער מאראל- 
מענטש פון אנטקעגנשטעלן זיך זיין מדינה נישט נאר ווען 
זי פארלעצט די רעכט פון זיינע חבריס-מיטקעמפער נאר 
אפילו ווען זי זינדיקט קעגן אנדערע פעלקער. מער נאך: 
בלויז אינעם אױפֿברױז און אין געפינען-זיך פון אזעלכע 
פערזענלעכקייטן וועט געפֿרוווט ווערן די מדינה. יעדנפאלס 
װעט עס זיין -- מיינט נארדוי -- אַ בולטער סימן, 
או! עס קלאפֿט נאך דער דופק פון מאראל -- אלס 
ביישפֿיל פאר זיינע דאזיקע הנחות, ברענגט נארדוי די 
נביאים פון ישׂראל. און וואס עס איז שייך אמתן פאט- 
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ריאטיזם, אי עס נישט אין קעגנזאצ צו די מאראלישע 
פרינציפן. אמת, די מענטשהייט װועט סוף כל סוף קומען 
דערצו אז עס וועט ליקווידירט ווערן די' מלחמהתעפֿאר 
דורך אויפשטעלן אן אינטערנאציאנאלן מיליטערישן כוח 
וואס זאל זיין אימשטאנד אויפֿצוהאלטן דאס אינטער- 
נאציאנאלע געזעצ. אבער כל ומן די מענטשהייט האט נישט 
געלייזט דאס דאזיקע פראבלעם מוז יעדע מדינה זיין גוט 
באװאָפֿנט. נארדוי איז געווען אַ קאָסמאָפּאָליט לויט זיין 
וועלטזאנשויאונג, אבער ער האט בארעכטיקט דעם נאציא- 
נאַליום װי אַ לעגיטימע עקזיסטעא-פארם. נאך אין יאָר 
5, מיט 91 יאָר צוריק, האט ער בארעכטיקט דעס 
נאציאנאליזם (נישט אין זין פון שאוויניזם) ;װווי א 
דערשיינונג וואס איז ארויפגעשווומען אין א מענטשלעכער 
אנטוויקלונג". 

אינמיטן פון די 80-ער יארן פונעם 19-טן יארהונדערט, 
בעת עס האט זיך געהאכט אז אײיראָפֿע גייט אנטקעגן אן 
עפּאַכע פון שלום, האט נארדוי נביאות-געזאגט, אז 
אייראפע גייט נישט צו שלום נאר אנטקעגן נייע נאציא- 
נאלע מלחמות. נארדוי האט געזען, אז די גרויסע פעלקער 
וועלן ארויסשטויסן פון זיך אדער איינשלינגען אין זִיך 
אלע פרעמדע עלעמענטן. ער האט פארויסגעזען אוֹ ,די 
קליינע פעלקער, וואס זענען שותפֿים מיט אנדערע אין 
איין לאנד, זענען פארמשפט צו פארניכטונג". די ענך- 
רעזולטאטן פון דעם גרויסן נאציאנאלן צוואמענשטויס 
האט ער דעפינירט מיט די ווערטער: ,בלויז די גרויסע 
פעלקער, און בלוין די יעניקע פֿון די קליינע פעלקער, 
וואס וועלן קענען גרינדן אן אייגענע מדינה, -- בלויז זיי 
וועלן פארזעצן זייער עקזיסטענץי. דאס האט ער געשריבן 
אינעם יאָר 1885, ד. ה. 12 יאָר איידער ער איז געווארן 
אַ ציוניסט,. אמת, דעמאלט האט ער נישט געטראכט, 
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אז דער דאזיקער פראגנאז איז נוגע דעם יידנטום. ווייל 
זיין מיינונג איז דעמאלט געווען אז ,יידנטום אי נישט 
קיין פאלק, נאר אַַ רעליגיעזע עדה". 


עאיך וו;ל, דערפאר בין איך" 


עס קומט דער דרייפוס:פראצעס, דער אנטיסעמיטיום 
וואקסט. נארדוי קומט צום אויספיר, אז דער אנטיסע- 
מיטיזם געהערט אין תחום פון נאציאנאליטעטן-פראב- 
לעמען און ער ווערט אַ ציוניסט, דער שעפער פון דאס רוב 
אקציעלאזונגען, וועלכע האבן אנגעצייכנט דעס קאמפס.- 
וועג פונעם ציוניזם. ער האט געשאפן די לאזונגען פון 
,, מוסקול-ציוניזם'י, פון ,, קהילות-דעראבערונג", פֿון ,,נאכט- 
אזיליי. ער איז געווען דער ערשטער, וואס האט ייך 
געווענדעט צו די יידישע ארבעטער, זיי זאלן זיך אנשליסן 
אין ציוניזם ; ער איז געווען דער ערשטער, וואס האט 
גערעדט וועגן גאנצקייט פונעם לאנד און וועגן פרינציפ 
פון מאסן-עליה. ער האט געואגט, אז אַ פאלק דארף 
ואען: ;איך ויל, דערפאר בין איך". 


קאפֿיטל דריי 


מאקס נארדויס וועיןוו? 
צוי דיי ;ידישע סאציאליסשטן 


פאווואס איז ד"ו היוש קעגן ציוניוזס!; 


נארדוי פארעפנטלעכט א בריוו אין דער העברעישער 
וואכנצייטונג {;, ה ת היה ", וואס איז דערשינען אין 
ט שיקאגא. דארט שמועסט ער זיך דורך מיט איינעם, 
אַ ד"ר הירש, וועלכער ווארפט אָפּ דעם ציוניום -- 
ווייל ער, הירש, וויל נישט האבן קיין שום געמיינ:אמעס 
מיט א באוועגונג, אין וועלכער עס געפינט זיך ,,אזא איינער 
װוי ד'"ר מאקס נארדוי'י. נעמט אן נארדוי, אז זיין געזעל- 
שאפט זעט דייר הירש'ן נישט אויס גענוג בכבודיק. מילא, 
נארדוי אליין מעלדעט, אז אים וואלט דער ציוניזם נישט 
מיאוס געווארן -- ווען הירש, למשל, וואלט וזיך אויך 
דערקלערט אלס ציוניסט... 


בעצם געפעלט נישט דעם דאזיקן ד"ר הירש (וער 
געדענקט אים!) דער צוגאנג פון מאקס נארדוי צו 
רעליגיעזע ענינים. צווישן אנדערע איז ער געווען אויך פֿאר 
ציווילע חתונות. הייבט ער עס נישט אן צו פארשטיין. -- 
,,קיינמאל -- שרייבט ער -- האב איך נישט געטענהט, 
אז ציוניום איז פאר מיר א ענין פון רעליגיע. איך האב 
שטענדיק געוזאגט דעם פולשטענדיקן קעגנואצ דערפֿו. 
שטענדיק האב איך דערקלערט, אז איך זע אין ציוניום 
אַ נאציאנאל-יידישע באוועגונג און איך מעג צו איר געהערן, 
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ווייל איך געהער צו דער יידישער ראסע, צום יידישן 
פאלק'. -- יֹא, עס האבן קיינמאל נישט געפעלט ביי יידן 
די ,,בעסערע יידן" וואס פסלענען אנדערע נישט אזעלכע 
,,גוטע יידן' לויט זייער איינזען. 


מאקס נארדוי שטעלט פעסט, אז דאס יידישע פאלק 
אנטהאלט פרומע און פרייע יידן. ,,זיי זעען די אנדערע 
וי ברידער (לכל הפחות : דארפן זיי אזוי זען -- שׂ.ש.), 
טראץ דעם דאזיקן אונטערשייד. זיי מיידן אויס צו רעדן 
וועגן דעס וואס עס אונטערשיידט זיי און לייגן אכט 
מיט פרייד אויף די זאכן וואס פאראייניקן זיי. אויב 
דייר הירש -- פארענדיקט נארדוי -- וויל טאן דעם היפך, 
באווייזט עס נישט אויפן כוח פון זיין גלויבן נייערט 
אויף דער שוואכקייט פון זיין יידישן געפֿיל". 


אזוי האט אויפֿגעפאסט דער צווייטער ציוניסט נאך 
הערצלען זיין ציוניסטישן וועלטבאנעם : רעליזיע אלס 
פריוואטזאך, וואס דארף נישט און טאר נישט שטערן 
צו ארבעטן פאר דעם אויפבוי פון דער נאציאנאל-יידישער 
באוועגונג, ,,אפילו צוזאמען מיט ד"ר הירשן"... 


עס העלפט נישט, מען מוז זיין יידן 


אוודאי, יידן זענען געווען שיכור פון פרייד -- בעת די פרייע 
און ברייטע וועלט האט געעפנט פאר זיי די טויערן פון 
געזעצלעכער גלייכקייט. די עמאנציפּאציע האט גערעדט 
צום הארצן פֿון די ,,באפרייטע יידן': זיי האבן זיך 
אנגעהויבן פילן בלויז װי בירגער און נישט וי יידן. אַ סך 
האבן אפילו ,,געצויגן די לעצטע קאנסעקווענצן". אנדערע 
,זענען נישט געגאנגען אזוי ווייט" -- אבער זיי האבן זיך 
באמיט אַ דאנק דער ,,רעפארםיי צו פארטושן די אונטער- 
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שיידן צווישן זייער אמונה און דער אמונה פון זייערע 
קריסטלעכע שכנים. פרעגט נארדוי : נו, און דער דאזיקער 
אסימילאציע-שגעון, וואס האט ער זיי, אונדז, געהאלפן: 
האבן דען די שכנים באמת פארגעסן דעס אונטערשייד 
צווישן זיי און אונדז! ניין -- שטעלט פעסט נארדוי, 
מיט 83 יאָר צוריק : , עס איז אונדז נישט געלונגען. נישט 
צוליב אונדזער שולד -- נאר ווייל די אנדערע האבן אונדז 
אפגעשטויסן, צי אויף אַ ברוטאלן אופן, צי גאנצ העפלעך". 
אוודאי האט מאקס נארדוי נישט פארויסגעזען זי 
ברוטאלסטע פארם, וואס איז פראקטיצירט געווארן דורך 
די היטלעריסטן, וואס האבן געלאזט אין גאנג זייערע 
טויט-פאבריקן. 


עס האט נישט געהאלפן, מיינט נארדוי : ,,מיר האבן 
געבראכט אלערליי קובנות ; מיר האבן מקריב געווען 
די ערע, דעם היסטאוישן באוווסטזיין; מיר האבן 
צעבואכן אלע בויקן הינטער זיך. און פונדעסטוועגן! 
יעדעס מאל ווען מיר האבן זיך דערנענטערט צום ,,ארישן" 
פארט -- האט געדונערט דער רוף ,העפֿיהעפֿ?... 


און דאָ ‏ האט נארדוי געפירט אַ דיסקוסיע מיט די 
מערב-יידן : אפילו אז עס וועט זִיךְ איינגעבן דורכצופירן 
במשך פון אייניקע דורות דעם זעלבסטמארד-אַקט פון אן 
אלטער און חשובער ראסע -- וװועט עס אויך זיי גאר 
נישט העלפן. עס וועלן זיי ,,שטערן" די מיליאנען יידן 
פון מזרח, ,,אדרבא, פרוווט זיי פרעדיקן דעם פרינציפ 
פון אסימילאציע. װועט איר זען, וואס פארא קבלת-פנים 
מען װועט אייך דארט איינארדענען"... 
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בס ר הכל א ;קליין פיקסל.-.: 


ד"ר נארדוי האלט זיין רעדע אויפן פערטן ציוניסטישן 
קאנגרעס, וואס איז זיך צוואמענגעקומען אין לאנדאן 
דעס 12-טן איגוסט 1900. וי זיין שטייגער, האט ער 
גערעדט וועגן יידישן מצב אין דער וועלט. צווישן אנדערע 
רעדט ער וועגן די רומענישע יידן, וואס ווילן זיך ראטעווען 
באצייטנס דורך עמיגרירן פֿון דארט. די רומענישע רעגי- 
רונגסלייט האבן מורא פארן ,,שלעכטן רושםי אין דער 
וועלט -- און מעלדן אז דער ענין פון יידישער עמיגראציע 
איו ,אַ ענין פון עטלעכע שארלאטאנען" און אוז בעצס 
, זענען אריבער די גרענעא בלויז עטלעכע הונדערט יידן". 
אמת, נארדוי באקומט בריוו פון רומענישע יידן, אז ער 
זאל ,,אויפהויבן זיין קול". וויל ער עס נישט טאן -- 
ווייל ,,אין קיין שום לאנד אין אייראפע וועט מען נישט 
געפֿינען כלפי אונדז קיין גוטן ווילן. קיין שום רעגירונג 
וועט נישט זארגן פאר אונדז אזוי ווייט, אז זי זאל קומען 
צוליב אונד! מיט פאדערונגען צו רומעניע"... נארדוי 
ווייסט, אז  --‏ אלא וואס מיר קענען דערווארטן איו, 
אז די מדינות וועלן שליסן די גרענעצן פאר די פֿליטים 
פון רומעניע"... -- ער האט, אַ פנים, שוין פארויסגעזען 
אין יאר 1900, וואס עס וועט געשען ,,אין אַ צייט ארום" 
-- בעת יידישע פליטים וועלן ווכן א מקום מקלט און 
מען וועט זֵיי ענטפערן מיט ,,עוויאן"-קאנפערענצן... 


דאַָ האָט ער דערציילט אן אפֿגאניסטאנישע מעשה'לע : 
אַ פוקס איז אמאל אריינגעפאלן אין אַ וואסער-שטראָס. 
פון גרויסע טויט:יסורים, בעתן טרינקע"-זיך, האט ער 
געשריען אויפן קול מיט די לעצטע כוחות: ,געוואלט, 
די וועלט גייט אונטער". אַַ פויער וואס איז געשטאנען 


ביים ברעג טייך און געהערט די רייך פון פוקס, האט 
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אים געענטפערט מיט אַ שמייכל: , דו האסט אַ טעות, 
מיין פֿריינט. די וועלט גייט נישט אונטער. בסך הכל 
זע איך, אז אַ קליין פיקסל טרינקט זיך"... 


און דייר נארדוי האט פארגעזעצט : לאמיר זִיךְ היטן, 
אויסצופילן די ראליע פון פיקסל אין דער דאזיקער 
מעשה'לע : ,,סיוועט שרעקלעך זיין אויב מיר וועלן הערן 
די תשובות פֿון ,,פויער", א ,בסך הכל טרינקט זיך אַ 
קליין פיקסל"י. ובכן האט ער געהאלטן, עס אי+ נישט 
גענוג צו רופן נאך הילף פאר אונדזער לעבנס-עקזיסטענא : 
,, מיר דארפן מאכן אלע באמיונגען כדי זיך צו ראטעווען 
פון טויט -- ווייל אז נישט וועלן מיר אומקומען". און זיין 
,,פשוטער אויספירי' איז געווען: ,,דאס יידישע פאלק 
דארף ויסן, אז קיינער װועט אים נישט העלפן -- 
אויב ער וװועט זיך אליין נישט העלפןיי. אמת, דייר פינסקער 
האט עס געזאגט פאר אים מיט קרעפטיקייט, ריידנדיק 
וועגן אויטאעמאנציפאציע. אבער בעצם האט נארדוי 
געהאלטן, אז זיין אויפגאבע איז איבערצוחזרן ,, די זעלבע 
רייד, כל ומן די לאגע איז די זעלבע". און בכלל הָאט 
ער געזען איין און איינציקן אויסגאנג פון קלעם: די 
דערווערבונג פון אַַ זיכערער היים דורך עפֿנטלעכן רעכט 
פאר די מיליאנען געפֿלאגטע יידן. הערצל האט איך 
געהאט ,,אַ פשוטע לייזונג'': יציאת מצוים... 


נאורדויס ווענדונג צו די 
יידישע סאציאליסטו 


דעם 17-טן אפריל 1899 האט דייר מאקס נארדוי געהאלטן 
אַ גרויסע ציוניסטישע רעדע אין אמסטערדאם. ער האט 
גערעדט וועגן ציוניזם, געלט-מאגנאטן (יידישע) און יידישן 
פראלעטאויאט. ער האט געמאכט אַ חשבון מיט די 
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יידישע מיליאנערן און מיליארדערן (,/,אויב עס זענען דא 
אזעלכעיי), וואס שטייען פון דער ווייטנס און אפילו אין 
קאמף קעגן ציוניום. ער האט דערקלערט, או די יידישע 
מיליאנערן האבן נישט קיין שום רעכט צו רעדן אין נאמען 
פון יידישן פאלק. ער האט זיי, אגב, געווארנט, אז זיי 
זאלן זיך נישט פארלאזן צופיל אויפן ווערטל פון קייזער 
אספאסיאנוס : ,,געלט האט נישט קיין ריח". - - - 


נארדוי האט אויך גערעדט וועגן די יידישע פֿראלע- 
טאריער, וואס זענען געווארן סאציאליסטן. ער האט זי 
אויפגעוויזן, אז) עס איז אַ הארבער טעות צו טראכטן 
אז ציוניזם און סאציאליזם זענען צוויי קעגנזאצן : ,,אמת, 
דער סאציאליום, אלס ווייטער אידעאל, אנטהאלט זי 
שטרעבונג צו ברודערשאפט פֿון אלע מענטשן אן אונטערשייד 
פֿון אפֿשטאם. אבער דער דאויקער אידעאל איו אויך 
פאוראן אין ציוניזם. דערווייל, בי דער פארווירקלעכונג 
פון דעם וייטן אידעאל, שטרעבט דער סאציאליום צו 
ארגאניזירן דעם פראלעטאריאט אין אלע לענדער וי איין 
קלאס, נישט רעכענענדיק זיך מיט פאליטישע גרענעצן -- 
כדי צו קעמפן קעגן די איבעריקע קלאסן פון דער איצ- 
טיקער געזעלשאפט. אבער דער סאציאליסט וואס האט 
אַ גענוג אנטוויקלטן קלאסן-באוווסטזיין, הערט נישט 
אויף צוליב דעס צו פילן זיך װוי אן אנגעהעריקער צו 
אַ באשטימטן פֿאלק. דערפאר איז נישט צו פארשטיין, 
פארוואס מוז בלויז דער יידישער סאציאליסט פֿארלייקענען 
זיין אנגעהעריקייט צום יידישן פאלק -- בעת אלע אנדערע 
סאציאליסטן דערקלערן זיך מיט שטאלצ אלס דייטשן, 
ענגלענדער, אמעריקאנער, פראנצויזן". אוודאי -- האט 
ממשיך געווען נארדוי -- זענען נישט אין סתירה צום 
ציוניזם די עטישע שטרעבונגען פון סאציאליזם. פארקערט : 
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זיי קענען פארווירקלעכט ווערן דווקא אין ציוניזם. נישט 
נאר, וואס די יידישע פראלעטאריער און אויך די יידישע 
סאציאליסטישע טעארעסטיקער קעגען געפינען אין ציוניום 
אַ ברייט און פֿרײי פֿעלד פֿאר זייערע בארעכטיקטע שטרע- 
בונגען. נארדוי באמיט זיך זיי באווייזן, אז אויף א לאנגער 
מעטע קענען זיי געפֿינען דעם דאזיקן שטה (דעם סאצי- 
אליסטישן) דוקא אין ציוניזם און נישט אויסעוהאלב אים. 


און דא בארירט נארדוי אן ענין וואס איז אקטועל 
אויך ביי היינטיקע באדינגונגען. ער זאגט, אז די רעפאר- 
מאציע פון לוטערן האט ארויסגערופן אַ צופרידנקייט ביי 
די יידן -- און די ,, רעפארמאטארן" מיט לוטערן בראש 
האבן זיך באצויגן צו די יידן נאר ערגער וי פֿריער די 
קאטאליקן. די ,,ענציקלאפעדיסטן" האבן זִיךְ אנטקעגנ- 
געשטעלט די רעליגיעזע דאגמעס. זענען יידן געווארן זייערע 


באגייסטערטע אנהענגער -- איז אויך דערפון גארנישט 
געווארן: מען האט געפונען אן אנדערע סיבה, שנאה 
צו די יידן -- אין נאמען פון אַ ויסנשאפֿטלעכן אנט- 


ראפֿאלאגישן פֿרינציפֿ... און דער צעטל איז אַ געננוג 
לאנגער. אפילו די פרינציפן פון דער פראנצויזישער רעווא- 
לוציע וואס האבן דעראבערט די גאנצע וועלט זענען נישט 
הייליק בעת עס רעדט זיך וועגן יידן: ,די היינטצייטיקע 
ליבעראלן זענען מרמז די יידן, צי העפלעך צי מיט הארטער 
(נאר נישט ליבעראלער -- ש. שׁ.) ברוטאלקייט, אז עס אין 
נישט געווונטשן זייער מיטארבעט אין פאליטישן פרייהייט- 
ווערק'"'... אקוראט וי עס לאוט זיך בכלל רעדן ועגן 
אַ וועלכן עס איז ,,פרייהייט:ווערק" -- אויב עס ווערן 
פון אים אויסגעשלאסן די סאמע-באדערפטיקע אין דא- 
זיקן װערק:.. 


און דא זעט פאר נארדוי דעם צוגאנג פון כרושטשאוון 
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און סטאלינען : ,, דער סאציאליום קאן נאך אייך פאר- 
שאפן די זעלבע אנטוישונג װוי די רעפארמאציע, די ענציק- 
לאפעדיסטן, די באוועגונג פון פאליטישער פרייהייט". 
,עס וועט אייך נישט ביישטיין דער זכות פון מארקס און 
לאסאל, {,וואס זענען געווען יידן". אמת, ער צווייפלט 
נישט אז די טעארעטיקער פֿון סאציאליזם וועלן בלייבן 
טריי זייער תורה און וועלן קיינמאל נישט ארויפברענגען 
אויף דער טאג-ארדענונג קיין ראסן-טעאריע. אלא וואס! 
די פראקטישע פֿירער וועלן ויך דארפן רעכענען מיט דער 
ווירקלעכקייט, און די געפֿילן פֿון די מאסן וועלן ארויפ- 
צווינגען אויך אויף זיי, אין דער נישט וייטער צייט, אן 
אנטיסעמיטישע פֿאליטיק"... 


ובכן, לאדט נארדוי איין אלע סאציאליסטישע טעא- 
רעטיקער אונדזערע, זיי זאלן זיך אנשליסן צום ציוניום : 
דער ציוניזם ארבעט פאר זיי און קאן אויף זייער מיט- 
ארבעט נישט פארציכטן. - - -- 


אוא טל טאר ניש ט ‏ ד"ר ‏ בהאדין 


דאס איז געשען אין 1908. ד"ר ברואדי, דער יידישער 
דעפוטאט אין אונגארישן פארלאמענט (בעת בודאפעשט 
איז געווען ,,יודאפעסט'), האט געפאדערט פון דעמאלטיקן 
בילדונגס-מיניסטער, קאלאנעל אפֿאניי, אן אויפקלערונג 
וועגן דער פיינטשאפּטלעכער דעמאנסטראציע קעגן ציווילע 
חתונות וואס איז איינגעארדנט געווארן דורך איינעם פון 
זיינע הויכע באאמטע -- דער קלעריקאלער מיניסטראלראט 
גואף בארקאטשי. דערויף האט דער דאזיקער מיניסטער 
געענטפערט, אז דער גראף בארקאטשי האט אויסגעדריקט 
זיין ווידערגעפיל צו ציווילע חתונות נישט וי אַ מיניס- 
טעריאלראט נאר אלס מענטש. האט דערויף ד"ר בראדי 


64 ש. שחריה 


באמערקט : מען קאן נישט אונטערשיידן צווישן מיניס- 
טעריאלראט און מענטש. האט איינער פון די דעפוטאטן 
געמאכט אַַ צוישנרוף: ,,אין דער ועלבער מאס, וואס 
עס איז) שווער צו אונטערשיידן צווישן דיר און דיין 
ראסע'"'... האט ד""יר נארדוי ,,נישט פארשטאנען" (הגם 
גוט פארשטאנען! -- ש. ש.), וואס האט עס צו טאן מיט 
בראדי'ס ראסע: רינבלוטיקע מאדיארן האבן דאך 
באשלאסן וועגן ציווילע חתונות (אַַ פנים, נישט געווען 
געבונדן מיט קאאליציע-פליכטן! -- ש.שׂ.)... נאר וואס זי 
יעדער איינער מעג האבן זיין וועלט-אנשויונג און קעמפן 
דערפאר, אבער נישט דער ייד. ,די פארשטייער פון 
אונגארישן פאלק האבן אויפגעשטעלט די אינסטיטוציע 
פון ציווילע חתונות, אין אַ שווערן געראנגל מיט וי 
קלעריקאלן",. און עס איז אנצונעמען, אז נארדוי האט 
זייער אפגעשאצט דעםס דאזיקן געראנגל און דעםס מוט 
פון יידישן דעפוטאט בראדי, זיך איינצושטעלן פאר אַ 
זאך פון אַ פראגרעסיוון כאראקטער, פאר אַ זאך וואס 
באפרייט דעם בירגער פון קלעריקאלן קלעם. וייל ער 
באטאנט : אוודאי זענען די יעניקע מאדיארן, וואס האבן 
אויסגעקעמפט אז עס זאלן זיין אויך ציווילע התונות, 
,,גרייט צו שיצן די דאזיקע אינסטיטוציע גאנצ ענערגיש 
קעגן יעדן אנגריף". אבער -- ,דער ייך טאר זיך נישט 
באטייליקן אין דער דאזיקער דעפענסיוו-אקציע". - - - 
און דאס, שרייבט נארדוי, איז געשען אין אונגארן, וואס 
רעכנט זיך וי אַַ ג-עדן פאר יידן -- -- -- אווי אין 
יאר 1908. נארדוי, וואס איז אליין געבוירן אין בודא- 
פעשט, מאכט דערפון דעם אויספיר, אז די אונגארישע 
יידן פילן װוי דער באדן טרייסלט זיך אונטער זייערע פיס. 
אבער מאקס נארדוי זעט דערין א צייכן, אז עס ,, טרייסלט 
זיך" נישט נאר אין אונגארן. ווארום -- ,עס איז נישטא 
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אויף דער וועלט קיין מער פֿילבארער סייסמאגואף וי 
דאס יידישע פאלק""'... דאס איז אונדזער גורל, מיר האבן 
דורכאויס מורא פאר דער רעאקציע און מיר טאון זיך 
נישט פרייען מיטן נצחון פון פראגרעס { ווייל ,,ווען אפֿילו 
די רעגרעסיווע כוחות ליידן אַ מפֿלה, זענען זיי נאך גענוג 
שטארק -- כדי זיך נוקם זיין אין אונדזיי,. פארשטייט נישט 
נארדוי, װוי אזוי יידן לייקענען נאך אלץ דעם פאקט, אז 
אלע צעשפרייטע חלקים פון יידישן פאלק אין דער גארער 
וועלט זענען פאראנטווארטלעך איינער פארן אנדערן: 
,די ענגלישע יידן מעגן פילן, אז זֵייער גורל איז פארבונדן 
מיטן גורל פון די רוסישע יידן { די אונגארישע יידן וועלן 
פילן, אז זיי זענען שותפים צום גורל פון די פראנצויזישע 
יידןי. און אפשר -- שרייבט נארדוי -- איו אויך דאס 
לטובה : אזוי ארום וועט רייף ווערן דאס יידישע פאלק 
און זיין מסוגל צו פארשטיין נישט נאר די אידעאלאגישע 
זֵייט, נאר אויך די פֿראקטיש-פאליטישע זייט פֿון ציוניזם. 
-- דוכט ויך, אז די דאזיקע רייד האבן נישט פארלוירן 
זֵייער אקטואלקייט אויך איצט, 68 יאָר נאך 1908. 


קאפּיטל פֿיר 


קלאסיטעה. *יוויום 


בלעטרנדיק די ציוניסטישע שריפטן פון מאקס נארזוי, 
פארזוכט מען פונדאסניי דעם טעס פון קלאסישן ציוניום. 
ס'איז כדאי אויך היינט -- און אפשר דווקא היינט -- 
זיך צו פארטיפן אין די דאזיקע שריפטן. 


ציוניזו'ם און טעאלאוגיע 


אמת, פארשידענע פראבלעמען קומען דערביי פאר א ביסל 
פרעמד און משונהדיק. אבער אז מען טראכט זיךְ גוט 
אריין, זעט מען אז בעצם האט זיך נישט פיל געענדערט 
און אז אין דער ,,גרויסער וועלט" איז נאך אפילו אקטועל 
,די דיסקוסיע אין טעמפעל" פון מאקס נארדוי. אט 
דיסקוטירט ער שווער מיט ד"ר גידעמאן, דער אויבער- 
ראבינער פון ווין. דער דאזיקער ראבינער האט, למשל, 
געהאט אן ,,אייזערנעסיי' ארגומענט קעגן ציוניזם -- אז די 
שטרעבונג פון יידן זיך צו באפרייען פון די רדיפות דורך 
קאמף פאר נאציאנאלער זעלבשטענדיקייט איז אייגנטלעך 
,אן אינטערווענצ אין די ענינים פון דער געטלעכער הנהגה, 
וואס אין איר קלוגן פלאן פארנעמט אויך דער גלות 
דעםס ארט וואס איז אים באשטימט געווארן פון פֿארויס"... 


דערקלערט נארדוי קלאר און דייטלעך: דער ציוניום 
האט נישט קיין שום שייכות מיט טעאלאגיע. דער ציוניום 
שטעלט נישט פאר מיט זִיך קיין רעליגיעזע באוועגונג, 
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נייערט אַַ פאליטיש-ווירטשאפטלעכע, קולטורעל-היסטא- 
רישע און סאציאלאגישע באוועגונג. אויב רעליגיעזע יידן 
זענען דורכגעדרונגען פון אַ ברענענדיקן באגער אויפצושטעלן 
אַ ניי מלכות-ציון, שעפן זיי די התעוררות דערצו נישט 
פון דער תורה און נישט פון דער משנה נאר פון דער 
צייטנויט, פון זייערע לעבעדיקע און אוממיטלבארע געפילן, 
פון זייער באשלוס נישט צו דולדן מער די לאגע, וואס איז 
זיי באשטימט צווישן די פעלקער. דער נאמען ציון אין 
געגעבן געווארן דער באוועגונג -- זעצט פאר מאקס נארדוי 
-- נישט צוליב רעליגיעזע טעמים נאר צוליב היסטארישע 
מאטיוון. דער דאזיקער נאמען גיט איר צו -- מיטן כוח 
פֿון די דערינערונגען וואס ווערן דורך אים דערװועקט -- 
אַ גוואלטיקע דינאמאגענישע געפֿילס-התלהבות. 


און וואס שייך דער אויסגעדראשענער טענה, אז די 
יידן זענען נישט קיין פאלק, האט נארדוי אן עצה פארן 
ד"ר גידעמאן: זאל ער גיין אויף אַַ פארזאמלונג פון 
אנטיסעמיטן אין בערלין, װועט ער זיך איבערצייגן, צי די 
אנטיסעמיטן ועלן זִיך קווענקלען צו זען אין אים דעם 
פארשטייער פון אַַ זייער באשטימטן פֿאלק, וואס אין 
אנדערש פון זייער ראסע. -- פירנדיק די ,,דיסקוסיע אין 
טעמפלי, פרעגט נארדוי דעם ד"ר גידעמאן אַ הארבע 
קשיה : פון איין זייט נעגירט דער ראבינער די מיינונג, 
אז די יידן זענען אַ פאלק. פון דער אנדערע זייט, װוידער, 
רעדט ער מיט פולער זיכערקייט וועגן דער מיסיע פון דעם 
יידישן פאלק. -- פארשטייט נישט נארדוי, װוי אזוי קען 
אַ זאך וואס איז נישט פֿאראן זיין דער טרעגער פון אַ 
מיסיע.. . 
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ווען אן אידעאל פאווויורקלעכט ויך 


נארדוי שאצט הויך דעםס ווערט פון אידעאל. ער וייס 
אבער אויך, אז ,דער גרויסער חסרון פון נאציאנאלע 
אידעאלן וואס לאזן זיך פארווירקלעכן איו! -- דאס וואס 
זיי ווערן פֿארווירקלעכט"... 


ס'אש נישט פאראן קיין שווערערער קריזיס, קיין מער 
געפערלעכער, פאר א פאלק וי דער פארלוסט פון אן 
אידעאל דורך זיין פארווירקלעכט ווערן. ,,אויב עס האט 
זיך נישט איינגעגעבן דעם פאלק צו געפֿינען גאר-שנעל אַ 
נייעם אידעאל, װועט דאס פאלק פֿארזינקען אין - אַ 
קרענקלעכער לאגע אין וועלכער יעדער היסטארישער פנע 
רע קען אים אומברענגען. איטאליע און דייטשלאנד -- 
האבן נישט פארשטאנען צו פארמירן זיך אַ נייעם נאציא- 
נאלן אידעאל נאכדעם װוי עס איז אויפגעשטעלט געווארן 
זֵייער בארימטע נאציאנאלע אחדות. איז דערפאר געקומען 
די טיפע פאליטישע אומצופרידנקייט וואס פילט זיךְ ביי 
די דאזיקע צוויי פעלקער". -- מיר, און אונדזער דור, 
האבן געזען אמבעסטן, צו וואס די דאזיקע ,אומצו- 
פרידנהייט' האט דערפירט. 


אבער נארדוי גלויבט אינעם יידישן פאלק: 


אונד) יידן שטייט נישט פֿאר אזא געפֿאו. ווארום 
אונדזער משיחישער אידעאל איז דערהויבן און ווייט וי 
אַ שטערן, אויף אייביק וי א שטערן. -- אין דעם זעט 
נארדוי דעם סוד פון אחרית הימים פונעס יידישן פֿאלק. 
לאמיר צוגעבן, אז מיר דארפן ערשט באווייזן, אז עס איז 
גאר נישט קיין חסרון ווען אן אידעאל פארווירקלעכט זיך 
און אז מיר פארשטייען -- פארצוזעצן די הויכע מענטש- 
לעכע און יידישע אידעאלן, וועלכע זענען אייביק װוי די 
שטערן .. * 
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זדאס יידנטום וועט זיין ציוניס טיש 


אדעוי בכלל נישט 


נארדוי דיסקוטירט מיט הארא און מיט לאגיק מיט די 
קעגנער פון ציוניזם, צווישן אנדערע דיסקוטירט ער מיט 
די, וואס טענהן, אז ארא ישראל איז נישט צוגעפאסט 
אויפצונעמען די יידן. -- מאכט ער דעם חשבון, אז דער 
שטח פון ארא-ישראל, צוזאמען מיט די נאענטע פראווינצן, 
איז גענוג כדי צו באזעצן 12 ביו 15 מיליאן מענטשן 
וואס זאלן זיך באשעפטיקן אויסער אין לאנדווירטשאפט 
אויך אין אנדערע ווירטשאפטלעכע און קולטורעלע צווייגן. 
קומען אויך א זעלכע, זאגט נארדוי, וואס וזאגן: דער 
ציוניזם קאן נישט פארווירקלעכט וערן, דערפאר דער- 
ווייטערן מיר זִיךְ פון אים. -- דערויף ענטפערט נארדוי : 
, זיי דערווייטערן זיך פונעם ציוניזם, דערפאר קען ער 
נישט פארווירקלעכט ווערן"... 


פאר אים איו קלאר, אז דו ,, אוממעגלעכקייט אז דער 
ציוניזם זאל פארווירקלעכט ווערן" איז אן אויסטראכטעניש 
פון מענטשן וואס קענען זיך נישט פארשטעלן דאס הויז 
כל זמן עס איז נישט אויסגעפארטיקט אין מארמאר -- 
כל ומן עס איז נישט באוואוינט דורךף לאקאטאון. - 
אבער ער ווייס איינס : דאס יידנטום וועט זיין ציוניסטיש 
אדער -- װועט בכלל נישט עקזיסטירן. אזוי האט דער 
קלאסישער ציוניסט געשריבן אין יאר 1898, בלויז איין 
יאָר נאכן צוזאמענקום פונעס ערשטן ציוניסטישן קאנגרעס. 
-- דארף עס היינט איבערגעחזרט ווערן מיט דער גאנצער 
קראפט !! 
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דיי אויפגאבע פונעם ציוליום 


אין דעם זעלבן יאר 1898 רעדט נארדוי וועגן די אויפגאבן 
פונעס ציוניזם : 


דער ציוניזם האט צוויי אויפגאבן, נעמלעך: ער דארף 
דערווערבן ארץ ישראל פארן יידישן פאלק און צוגרייטן 
דאס יידישע פאלק פאר ארא:ישראל. אבער -- גיט צו 
נארדוי -- עס שיינט מיר, אז די צווייטע אויפגאבע איז 
אַ סך וויכטיקער פון דער ערשטער. וועלן מיר די דאזיקע 
אויפגאבע נישט אויספילן, װעלן מיר בכלל נישט קענען 
נעמען אויף זיך די ערשטע אויפגאבע. 


נארדוי דערמאנט, אז משה רבינו האט געפונען פאר 
נויטיק צו דערציען זיין פאלק אין משך פון 40 יאר. 
ער מיינט אבער, אז די אומשטענדן פון אונדזער היינטיקער 
תקופה דערלויבן צו פארקירצן דעס דאזיקן צייט-אפּשניט. 
ווייל -- אין משך פון 1800 גלות-יארן האבן מיר געהאט 
אַ מעגלעכקייט מער צו לערנען (!) װוי עס האבן געלערנט 
אונדזערע עלטערן אין די ווייניקע דורות פון דער פרעה- 
קנעכטשאפט. נארדוי האלט אויך, אז אין אונדזער גלות 
זענען נישט פאראן קיין פליישטעפ אין אַ גענוגנדיקער 
מאס, מיר זאלן קענען בענקען נאך זיי און מיר זאלן זיי 
דארפן פארגעסן, איידער מיר וועלן ווערן נוצלעכע בירגער 
פון ארא-ישראל. -- פאר נארדויען איז אבער קלאר, אז 
אַ געוויסע ,,מדבר"איבונג"' דארף דאס יידישע פאלק 
דורכמאכן. -- האלט ער, אז ,יעדער ייד דארף קודם כל 
אויפבויען ציון אין זיין הארצן, כדי זי זאל אויפשטיין 
צום לעבן אינעםס הייליקן לאנד". די יידן דארפן נישט 
האפן אז -- ,אין ווין' (דאס מיינט די ציוניסטישע 
ארגאניזאציע) וועלן געשען ניסים {; ווין האפט, אז דער נס 
פון נביא יחזקאל וועט געשען ביי די יידן אליין -- אז די 
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טרוקענע און צעווארפענע ביינער וועלן זיך צוזאמעננעמען 
און וועלן ארויפציען אויף זיך פלייש און דער גייסט 
וועט זיי באלעבן. זיין פאדערונג איז: זייט אַַ פֿאָלק) 
מיינע ברידער-יידן! דאן וװועט איר נישט צווייפלען אפילו 
איין מאמענט, אז עס וװעלן זִיך געפינען צווישן אייך 
מענטשן וואס איר וועט מעגן גיין נאך זיי מיט פולן 
צוטרוי, און זיי וועלן אייך פירן צום זִיג. -- אזוי האט 
נארדוי געזען שוין מיט קווב 80 יאָר דאס פראבלעס 
פונעם יידישן רענעסאנס. ס'דוכט זיךְ, אז אויך היינט 
זענען די דאזיקע ווערטער אקטועל. 


אויפן צווייטן ציוניסטישן קאנגרעס (1898) האט נארדוי 
געהאלטן זיין באקאנטע גרויסע רעדע איבער דער לאגע 
פונעם יידישן פאלק. ער דערמאנט רומעניע און רוסלאנד, 
וואו יידן ווערן גערודפט { ער באצייכנט, אז אויך פראנקרייך 
פון דער גרויסער רעוואלוציע מארשירט ברייט פון דער 
אנטיסעמיטישער באוועגונג; ער רעדט ועגן די רדיפות 
אויף יידן אין אלזשיר, וואו עס הערט זיך שוין דאס קול: 
,, סטויט די יידן". לויט זיין מיינונג איז אויך אמעריקע 
(פארייניקטע שטאטן) נישט ריין פון דער האזיקער קראנק- 
הייט. ,, אמת, דאס געזעצ און דאס עפנטלעכע לעבן ווייסן 
נישט פון שנאה צו יידן; אבער די געזעלשאפט פלעגט זֹי, 
און די צאל פון האטעלן און דערציאונגס-אינסטיטוציעס 
וואס פארווערן בפירוש דעס אריינטריט פאר יידן אין 
גרויס און איז גענויגט פארגרעסערט צו ווערן". 


ביי דעס אלעמען זעט נארדוי די קעגנערשאפט אדער 
גלייכגילטיקייט פון ,,אחינו בני ישראלי'י. איז עס פאר איס 
נישט קיין נייעסס: א}! משה איז געקומען אויסלייזן זיין 
פאלק פון מצריס-קנעכטשאפט, זענען יידן געווען די 
ערשטע וואס האבן זיך אים אנטקעגנגעשטעלט און 
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געדראט צו פארמסרן איםס פאר די הערשער פון מצרים. 
אז עס זענען געקומען עזרא און נחמיה קיין ציון, זענען 
אין בבל געבליבן די רייכע יידן, די אויפגעקלערטע, די 
טשאלנט-ליבהאבער און די היינע-לייענער פון יענעם דור; 
און די משוגעיס-שווערמער, וואס האבן געגארט זיך 
אומצוקערן און וװוערן א פאלק, האט מען באגלייט מיט 
שפאט און אוודאי מיט אַַ געפיל פון פארלייכטערונג. 


פאר נארדויען איז! קלאר, אז אויך איצט וועט עס 
נישט זיין אנדערש (און לאמיר צוגעבן : אפילו נאך 78 יאַר 
איז עס נישט אנדערש. -- ש.). די פראקציע עזרא און 
נחמיה איז געווען אַ קליינע מינדערהייט צווישן די יידן 
פון זייער דור. און פונדעסטוועגן, מיינט נארדוי זענען מיר 
אלע אפשטאמיקע פון יענער מינדערהייט. 


קאפיטל פֿינף 


מוערה יפ לסי הור עמיצון'י .שאר 
צירנטיססטישטער 2 לי) תכ 


וי אַ לעגענדע איז געווען דאס לעבן פון דייר הערצל. און 
פונקט װוי ער איז פלוצלונג געקומען, אזוי איז ער פלוצלונג 
אוועק. דאס איז דאך, אייגנטלעך, דער וועג פון דער 
לעגענדע. -- אזוי האט אמאל געשריבן דוד פרישמאן. 


ער אליין האט אונדז אבער פארזיכערט, אז אויב מיר 
ווילן -- וועט זיין ,,, יודנשטאטי נישט בלייבן קיין לעגענדע. 
ער איז געשטארבן אין עלטער פון 44 יאר, און ער איז 
אריין אין פאנטעאן פון דער יידישער נייער געשיכטע. 
4 יאר נאך זיין טוט איז אויפגעקומען דער יודנשטאט. 
די דאזיקע סימבאלישע ציפערן האט דערמאנט דער 
פרעמיער מיניסטער אין זיין מעסעזש צום פאלק לכבוד 
דעם צוװועלפטן ,,יום העצמאות" פון מדינת ישראל, וי 
אויך אין דער כנסת בעת דער פייערלעכער הערצל-זיצונג. 

ס'איז אינטערעסאנט, אז די לעגענדע הערצל ווערט 
אויך דערגאנצט דערמיט, וואס מען שרייבט אים צו צו 
אַ משפחה פון שפאנישע אנוסים. עס ווערט דערציילט, 
אז הערצלס זיידע איז געווען דער איינציקער פון דריי זִין, 
וועלכער האט זיך נישט געשמדט און אפילו געבליבן אַ 
פרומער ייד: אַ בעל תקיעה און אַ ידיד פון ר' יהודה חי 
אלקלעי דער רב פון סעמלין, וואס האט שוין אין ערשטן 
פערטל פון 19-טן יארהונדערט געפרעדיקט צו שיבת ציון 
לויט אַ הסכמה פֿון די גרויסמאכטן. מסתמא האט דער 


זיידע, וואס האט זוכה געווען צו אַ טיפן עלטער, עפֿעס 
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דערציילט דעם יונגן הערצל וועגן די פלענער פון גרויסן 
חובב ציון ר' יהוהה הי אלקלעי. 


אמת, מיר ווייסן נישט קיין סך פון הערצלס קינדהייט. 
אין זיין קורצער אויטאביאגראפיע פון יאר 1898 לייענען 
מיר וועגן זיינער אַ דערינערונג פון דער שולע. עס רעדט זיך 
וועגן קלעפ, וואס דער יונגער הערצל האט באקומען פאר 
נישט וויסן קיין פרטים וועגן יציאת ישראל (עקוזאדוס) 
פון מצרים. שרייבנדיק דערפון האט הערצל באמערקט 
מיט ביטערער איראניע : ,,היינט וואלט מען מיך געשלאגן 
פאר וויסן צופיל פרטים וועגן יציאת מצרים און פארן 
באשעפטיקן זיך דערמיט". זייענדיק אַ קליין יינגל האט 
ער זיך שטארק אינטערעסירט מיט טעכנישע פראבלעמען. 
אין יאר 1869, דאס הייסט אין זיין ניינטן לעבנסיאר, 
האט זיך פארענדיקט דער בוי פון סועא-קאנאל. דאס 
יינגל טעאדאר האט שטארק פארהערלעכט דעם בער 
פון סועצ-קאנאל, פערדינאנד לעסעפס. ער האט געפילט, 
אז ער מו) אויך שאפן עפעס גרויסעס, אט וי יענער 
פראנצויזישער סענסימאניסטישער אינזשיניער. 


אַ האלב יאָר פאר זיין טױט האט הערצל דערציילט 
זיין ביאגראף ראובן בריינינען, אז זייענדיק 12 יאָר אלט 
האט ער געלייענט א בוך וועגן משיה, דעם מלך פון 
ישראל, אויף וועלכן עס ווארטן אויך היינטיקע צייטן 
אַ סך יידן, אז ער זאל קומען וי אן ארימאן, וואס רייט 
אויף א אייול. 


אין איינער אַ נאכט האט זיין יינגלשע פאנטאזיע פו- 
נאנדערגעמישט די מעשה פון יציאת מצרים מיט דער 
לעגענדע פון משיח. ער האט דעמאלט באשלאסן צו שרייבן 
אַ ליד וועגן משיח. און אט האט ער דערציילט ראובן 
בריינינען וועגן אַ חלום : דער מלך המשיח איז געקומען, 


וואַרט-איין, וואַרט-אויס 75 


אים גענומען אין זיינע ארעמס און מיט אים פארשווונדן 
אויף די פליגלען ווייט-ווייט אין די הויכן. און דארט 
ערגעא אויף איינעם אַ וואלקן האבן זיי זיך באגעגנט -- 
טעאדאר הערצל און דער מלך המשיה -- מיט דער 
געשטאלט פון משה רבנו, דער ארויספירער פון יציאת 
מצרים און פון 40 יאריקן גאנג איבערן מדבר. 

: 


אין זיינע העכערע גימנאזיאל-יארן און שפעטערדיקע 
סטודענטן-יארן פארגעסט הערצל זייער אפט דעם ענין 
יציאת מצרים. אבער אויגען דירינג זארגט, אז ער ואל 
נישט פארגעסן אויף שטענדיק: ער פארעפנטלעכט דאס 
בוך ,די ייד|-פראגע אלס פראבלעם פון ראסעןזיטן 
און קולטוריי (דערשינען אין יאר 1881). אט דער דע- 
מיסיאנירטער פראפעסאר פאדערט בטל צו מאכן די 
עמאנציפאציע און זיך צוריקקערן צו דער געטא-סעגרע- 
גאציע. און הערצל (שוין 21 יאָר אלט) נאטירט זיך 
ערגעצ-וו : ,,די יידן זיינען געווען בי! צו דער נייצייט 
אַ מין אומדירעקטער שטייער, וואס מען האט ארויפ- 
געלייגט אויף די מאסן -- דאס לאזט ויך נישט לייקענען. 
אבער וואס !; זיי האבן דען עס געוואלט ! וואלטן זיי זיך 
נישט אפגעגעבן גערנער צו אן אנדער פאך וי צום פאך 
פון פראצענטניקעס ! יא, זֵיי זיינען געווען פיאווקעס (וי 
דירינג זאגט), אבער פון ביי יענעם געזויגענעם בלוט איז 
זיי גאר נישט געבליבן. אט יענצ געלט, וואס זיי האבן זיך 
דערווארבן, האט מען פון זֵיי צוגענומען מיט הויט און 
מיט ביינער". 

א 


הערצל מאכט זיין יוריסטישן עקזאמען דעם 16-טן 
מאי 1884. אין אַ צייט ארום שרייבט ער זיין ,,יודנשטאט" 
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און גיט אן בפֿירוש אלס מחבר: ד"ר יוריסט טעאדאר 
הערצל. ער מאכט זיין יוריסטישן סטאזש -- אבער גלייכ- 
צייטיק ארבעט ער גאר פֿליסיק שריפטשטעלעריש. ער 
דערלעבט גאר אַ סך אנטוישונגען. 


בדוך כלל מערקט זיך נאך וייט נישט ביי הערצלען 
די יידישע פואבלעמאטיק אין ברייטן פארנעם. אבער 
אט פארט ער אין שליחות פון זֵיין צייטונג: ,,נייע פרייע 
פרעסע"" און ער שטויסט זיך אן, באזוכנדיק אין מאגענצא, 
אין אַ קליינעם יידישקייט:עפיזאד. ער הערט וי מען 
שרייט אים אריין אין אויער: ,,העפּ, העפיי. ערשט אין 
יאר 1895 האט ער עס פארצייכנט אין זיינע טאגביכער... 
קומענדיק קיין פאריו, אלס קארעספאנדענט פון זיין 
צייטונג טרעפט ער וֹיך אן מיט אן אנטיסעמיטישער 
באוועגונג, וואס ווערט פאוואריזירט דורך דרימאן. עס 
רעדט זיך אין זיין בוך: ,;,דאס פאריידישטע פראנקרייך" 
וועגן ,,אַ מדינה אין אַ מדינה"... ער שלאגט פאר, צו 
רעקוויזירן דאס יידישע פארמעגן און זיך באנוצן דערמיט, 
כדי צו דערגרייכן פראדוציר-מיטלען פאר די עקספלואטירטע 
ארבעטער. װוי האט אמאל געואגט אויגוסט בעבעל: 
דער אנטיסעמיטיום איו! דער סאציאליום פון נאראנים. 
אבער דווקא דרימאנען איו: הערצל דאנקבאר פאר זיין 
פרייען לעבנס-באנעם... ביסלעכווייז דערגייט הערצל 
דערצו, אז די יידן-פראגע איו אַ סאציאלע פראגע. צוערשט 
האלט הערצל, אז אויף אַ באוועגונג (אנטיסעמיטישע) 
דארף מען ענטפערן מיט אַ צווייטער -- און די צווייטע 
באוועגונג איז: סאציאליום. 


אֹר 


אט קומט דער דרייפוסזפראצעס. הערצל מעלדעט דעם 
7טן דעצעמבער 1894, אלס פאריזער קארעספאנדענט 
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פון זֵיין צייטונג, וועגן דעם, אז דרייפוס האט געזאגט 
דעם וואך-אפיציר, אז דער גאנצער בנין פון זיין פוראצעס 
וועט צעפאלן וי אַ קארט|-הייזל: ,,מען רודפט מיך, 
ווייל איך בין אַ ייד''י. דער ביאגראף פון הערצלען, אלעקס 
ביין האלט, אז גיכער האט עס אריינגעלייגט הערצל 
אין מויל פון דרייפוסן -- וייל עס לייגט זיך נישט 
אויפן שכל, אז דער פול-אסימילירטער דרייפוס ואל 
וואגן אזוי צו זאגן. אגב, איז עס דאס ערשטע מאל, וואס 
הערצל האט דערמאנט דרייפוסעס אפשטאם. הערצל האט 
נישט געהאט קיין אויסערלעכע אנהאלט-פונקטן, וואס 
זאלן ריידן פאר דרייפוסעס אומשולד. ער האט אים געזען 
אומשולדיק שוין דערפאר, וייל ,,אַ ייך וואס איז דער- 
גאנגען צו אזא הויכן אמט אין פראנצויזישן מיליטער 
איז נישט מסוגל צו באגיין אזא פארברעכן". נאך אין 
פיר יאר ארום באגלייט הערצלען דער ווילדער געשריי פון 
ברעבסט: (טױיט די יידן"... 


און ער שרייבט דעמאלט, אין יאר 1899: ,ביז צום 
דאזיקן געשעעניש, ד. ה. ביז! עס האט זִיך געהערט דאס 
ברוטאלע מאסן-געפילדער ,,טױיט פאר יידן", האבן נאך 
אַ סך פון אונדז געגלויבט, אז די לייזונג פון דער יידן- 
פראגע װועט קומען פון זיך אליין -- אַ דאנק דער אנט- 
וויקלונג פון דער מענטשהייט צו טאלעראנצ. אבער איצט, 
אז אַ גרויס פאלק, וואס אין אן ספק דערהויבענער פון 
אלץ פעלקער אויף אלע קולטור-געביטן, קאן דערגיין 
דערצו -- טא וואס איז שוין צו האפן און צו דערווארטן 
פון אנדערע פעלקער, וועלכע האבן זִיך נאך ביז איצט 
נישט דערהויבן צו יענער מדרגה צו וועלכער פואנקרייך 
איז דערגאנגען נאך מיט הונדערט יאר צוויק !" -- 


ביסלעכוויי:. הויבט אן צו ווערן קלאר פאר הערצלען, 
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אז בלויז די עמיגראציע-עקסאדוס קאן שאפן דעם נייעם 
טיפּ -- מענטש. אין ,,נייען געטא" אי שמואל דער העלד, 
ווייל ער פארשטייט צו שטארבן בכבוד. איצט ווייסט ער, 
אז נישט דאס איז דער וועג: נישט אַ בכבודיקן טויט, 
נאר אַ בכבודיקן לעבן... 


צ 


און אט אין חודש מאי שרייבט הערצל דעם באקאנטן 
בריוו צום באראן מאריא הירש. ער וויל מיט אים ריידן 
מכוח אַ יידיש-פֿאָליטישער פראגע וואס אפשר וועט אמאל 
קומען איר צייט -- ,,בעת איר און איך וועלן מער נישט 
זיין". אבער באראן הירש בלייבט ביים זייניקן -- און אויך 
באראן ראטשילד. אמת, דער כנסת-פארויצער קדיש לוז, 
האט ריכטיק באמערקט אין זיין פייערלעכער אנדענק- 
רעדע לכבוד הערצלען, אז אין אַ צייט ארום האט באדויערט 
בנימין בן יעקב ראטשילד, הלמאי ער האט זיך נישט 
אפגערופן צום רוף פון בנימין בן יעקב הערצל. אבער אזוי 
ארום איז געשאפן געווארן דער געדאנק פון ציוניסטישן 
קאנגרעס, פון ארגאניוירן דאס פאלק: ,אל תבטחו 
בנדיבים"י'... יאָ, נישט נאר די באראנען הירש און 
ראטשילד האבן זיך נישט אפגערופן. אויך דער ראבינער 
גידעמאן פון ווין, וואס האט זיך כלומרשט גערעכנט וי 
הערצלס ידיך, האט זִיך ארויסגעדרייט מיט פארשידענע 
פוילע תירוצים פון ענין. דעם 22-טן יוני 1895 שיקט 
הערצל דעם בריוו צו ביסמארקן, דעם ,,אייזערנעם קאנצ- 
לעריי. ער פארצייכנט : ,,מיטן בריוו צו ביסמארקן איז 
אריין די דאזיקע פערמאנענטע אנטוויקלונג פון מיין גע- 
דאנק אויף אַ לאוישן אופן אין אַ נייער תקופה. איך 
הויב אן צו שרייבן אַ ניי בוך". 


אמת, ביסמארק האט נישט געענטפּערט. אבער הערצל 
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ווערט דערפון נישט נתפֿעל. ער ארבעט אויס אַ נייעם 
פארשלאג, וואס ער האט בדעה צו ברענגען פארן דייטשן 
קייזער. אבער קודם כל וױיל ער צוויסן געבן דערפון 
אלבערט ראטשילדן אין ווין. אזוי ארום וועט ער אראפ- 
נעמען די טענה, אז ער האט געטאן וואס ער האט געטאן 
,,אן אדער קעגן דעם ווילן פון די ייד"... אבער אלבערט 
ראטשילד ענטפערט נישט. ער פרוווט נאך אמאל שרייבן 
דעם באראן הירש: ,,איך זאג אייך, אז איר שאפט פארן 
אנטיסעמיטיזם נייע ווערק". 


פאר הערצלען װוערט קלאר: ,,מיר זענען אַ פֿאלק, 
איין פאלק. מיר האבן אומעטום זיך געפרוווט צו אסימי- 
לירן און בלוי: בלייבן בי דער אמונה פון אונדזערע 
עלטערן (דייטשן פון משה'ס גלויבן א. א. וו.). מען לאזט 
עס אונדז נישט. אומזיסט זענען מיר טרייע פאטריאטן. 
אומזיסט -- די קרבנות, אין פארמעגן און בלוט, וואס מיר 
ברענגען ; אין אונדזערע היימלענדער, ווו מיר לעבן שוין 
הונדערטער יארן -- זעט מען אונדז װוי פרעמדע. ווער 
איז אַ פרעמדער -- וועגן דעם דעצידירט די מערהייט. 
דאס איז אַ פראגע פון כוח -- וי אלע פראגן אין פעלקער- 
באציאונגען". -- און עס וועט גארנישט העלפן : ,,ווילנדיק 
צי נישט-ווילנדיק בלייבן מיר אַ פאראייניקטער היסטא- 
רישער קיבוא. מיר זענען אַ פאלק{ קעגן אונדזער ווילן 
מאכט אונדז דער שונא איין פאלק, װוי מיר זענען געווען 
פון שטענדיק אן אין אונדזער געשיכטע". 


יאָ, הערצל האלט, אז דאס עלעקטרישע ליכט איז נישט 
דערפונדן געווארן נאר כדי וועלכע עס איז סנאבן ואלן 
באלייכטן דערמיט זייערע אויסגעצירטע פאלאצן -- נאר 
מיר זאלן אין זֵיין ליכט לייזן די מענטשהייט-פראבלעמען. 
און איינס פון זיי, און אפשר נישט דאס אומוויכטיקסטע 
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-- איז די יידן-פראגע. די טרייבקראפט איז די יידן-נויט, 
און די לייזונג -- דער יידנשטאט... און װי אזוי קומט 
מען דערצו ! די רעטונג איז -- יציאת מצרים, די באוועגונג 
פון עמיגראציע וועט שוין ווערן אַ פאקט: דער אנטי- 
סעמיטיזם װועט עס טאן פאר אונדז און אנשטאט אונדן. 
-- אמת, די עמיגראציע פון די יידן װועט זיין אַ לאנג:אמע 
און װועט דויערן צענדליקער יארן: , צוערשט וװעלן גיין 
די ארעמעלייט, און זיי זענען דאס פאסיקסטע מענטש- 
מאטעריאל צו דעראבערן אַ לאנד -- ווייל גרויסע ווערק 
נויטיקן זיך אין אַ קאפיטשקע זעלישן ייאוש". ,,שטענדיק 
גייען ארויס אט די, וואס זענען זיכער אז אוזוי ארום 
פארבעסערן זֵיי זייער לעבן. צוערשט -- די פארצווייפלטע, 
דערנאך -- די ארעמעלייט (די נישט פארצווייפלטע קבצנים), 
נאך זיי-- די פארמעגלעכע, און צום סוף- די גבירים 
(זיי איילן זיך נישט). די עמיגראציע איז גלייכצייטיק אויך 
אן ארויפשטייגנדיקע קלאסן-באוועגונג"... 

נאך פארשידענע אנטוישונגען, האט ער איין תשובה : 
לאמיר אנהויבן ארגאניזירן די מאסן. זיין רוף געפֿינט 


אן אפקלאנג -- און ער רופט צום ערשטן ציוניסטישן 
קאנגרעס. צוערשט האט דער קאנגרעס געזאלט פארקומען 
אין מינכען -- נאר די ,,פראטעסט-ראבינער", וי ד"ר 


נארדוי האט זיי גערופן, האבן ,,אפגערופן די גוירה" -- 
און דעם 29-טן אױיגוסט 1897 איז פארגעקומען דער 
ערשטער ציוניסטישער קאנגרעס אין באזעל. דארט אין 
געלייגט געווארן דער יסוד פאר מדינת ישראל. װוי האט 
געזאגט הערצל צום רעדאקציע-סעקרעטאר פון ,, די וועלט" : 
-- ,,באזעל טוב". 

װי עס זאל נישט זיין, הויבט זיך אָן מיט מול די 
נייע געשיכטע פון יידישן רענעסאנס מיטן באזעלער 
ציוניסטישן קאנגרעס. 


קאפיטל זעק ס 


דעה טורעם אין שכנה 


,. . . איך גלויב באמת, אז אויך נאך דעם װוי מיר װעלן 
דערגרייכן אונדזער לאנד, ארץ ישראל, װעט דער ציוניום 
נישט אויפהערן צו זיין אן אידעאל. ווייל דער ציוניזם, 
וי איך פארשטיי אים, אנטהאלט נישט בלויז די שטרעבונג 
צו א רעכטלעך-געזיכערטער היים פאר אונדזער ארעם 
פאלק, נאר אויך די שטרעבונג צו מאראלישער און 
גיײיסטיקער שלימות". 

-- ד""יר הערצל (;אונדזער האפנונג", 1904) 


זעור וויכוה מיט באואן היוש 


הערצל טרעפֿט זִיךְ מיט באראן הירש. ער רעדט וועגן דער 
לייזונג פון דער יידן-פראגע. פאר אים איז קלאר, אז מען 
דארף ארויס. דאס דארף אויך דויערן צייט. ,,משה האט 
געדארפּט 40 יאר -- זאגט הערצל -- מיר וועלן אפשר 
נויטיק האבן 20--30 יאָר". 


יעדנפאלס קומען אין באטראכט נייע דורות, וועלכע 
מיר מוזן דערציען. לטובת דער דאזיקער נייער דערציאונג 
וויל ער, הערצל, גיין אויף אנדערע וועגן װוי באראן הירש. 
קודם כל פסלט ער דעם צדקה-עלעמענט. ער האלט, אז 
מען דארף קודם כל מאכן דאס פאלק עקזיסטענא-פעאיק, 
ארבעטס-לוסטיק, און ערשט דאן ארויסגיין אויפן שליאך. 
כדי אויפצוהויבן דאס פאלק אויף אַ העכערער מדרגה, 
קען מען זיך בעסער באנוצן מיט די געלטער פון באראן 
הירש, וי ביז איצט ... 
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ער רעדט ועגן ראסע-צוכט. און דא שלאגט אים 
איבער באראן הירש : ,,ניין, ניין, ניין. איך וויל בכלל נישט 
ברענגען די יידן צו אַ העכערער מדוגה... דאס גאנצע 
אומגליק איז אין דעם, וואס יידן באמיען ויך צו דער- 
גרייכן אַ הויכע מדרגה. מיר האבן צופיל אינטעליגענטן. 
די גאנצע שנאה צו יידן שטאמט דערפון. דאס איינציקע 
וואס יידן האבן ניטיק, אי צו עמיגוירן. עס זיינען 
פאראן גענוג לענדער צו קופֿן, ... 


דא האט הערצל געענטפערט : ,יאָ, אוודאי עמיגרירן. 
אבער -- איך וועל גיין צום קייזער פון דייטשלאנד און 
וועל איס וזאגן: לאז אונדז ארויס. מיר זיינען פרעמדע. 
מען לאזט אונדז נישט, זיך אסימילירן צווישן די פעלקער 
און מיר קענען עס אויך נישט". 


הירש האט געפרעגט : ,,פֿון וואנען װועט איר נעמען 
דאס געלט ! ראטשילד וועט זיך פארפליכטן צו געבן 
0 פֿראנק... ''. דערויף האט הערצל געענטפערט מיט 
געלעכטער און פארביטערונג: ,,דאס געלט ! כ'וועל ארגא- 
ניזירן אַ נאציאנאלע יידישע הלוואה פון 10 מיליאן 
מארק"י. און הירש האט געשמייכלט און געזאגט: 
,,פאנטאזיע. די רייכע יידן גיבן גארנישט. די רייכע זיינען 
שלעכט. זיי לייגן נישט קיין אכט אויף דער נויט פון 
די ארימע...". 


מיטן דאזיקן שמועס האט זיך נישט געענדיקט הערצל'ס 
וויכוח מיטן באראן הירש. דעם 3-טן יוני 1895, שרייבט 
ער אים אַַ בריוו. ער זאגט אים : איר זענט דער גרויסער 
ייךד מיט פיל געלט, איך בין דער ייך פון גייסט... די 
פאליטיק פֿון פאלק, באזונדערס ווען עס איוו צעזייט 
און צעשפרייט איבער דער גאנצער וועלט, קען מען בלוין 
מאכן מיט יענע פאקטארן, וואס קענען נישט געמאסטן 


וואָרט-איין, וואָרט-אויס 83 


ווערן, וואס שוועבן אין דער לופט. פונדעסטוועגן דארף 
די פאלקס-פאנטאזיע האבן אַ פעסטן באדן אונטער די 
פיס. און הערצל שילדערט, וי אזוי ער װועט ארגאניזירן 
דעם עקסאדוס. אבער דערצו זיינען נויטיק מיטלען. דאס 
יידישע געלט קען מען באקומען הויפנוויי: פאר אַ כינע- 
זישער הלוואה, פֿאר אייזנבאן-ליניעס, פאר נעגערס אין 
אפֿריקע, פֿאר אלערליי אוואנטוריסטישע געשעפטן, -- 
און פאר דער טיפסטער, אינערלעכער און ווייטיק-פולער 
נויטווענדיקייט פון די יידן גופא, װועט זיך דאס געלט 
נישט געפינען ! -- האט הערצל שריפּטלעך געפרעגט דעםס 
באראן הירש. 


גהא?ט :צו) שוועריקייטן 


פאר הערצל זיינען געווען קלאר די שוועריקייטן : ,,שווערע 
טעג שטייען אונדז פאר. מיר וועלן זיך ראנגלען מיט 
פרעהן, וואס האט חרטה; מיט שונאים, און באזונדערס 
מיט זיך אליין -- מיטן עגל הוהב! ". 


,,איך בין גרייט צו אלא -- שרייבט הערצל אין זיינע 
טאג-ביכער -- צו אַ געיאמער איבערן פלייש-טאפ, וואס 
מען האט איבערגעלאזן אין מצרים; צו די טענצ ארום 
עגל הזהב, -- אויך צו אומדאנקבארקייט מצד די, וואס 
זיינען אמייסטן שולדיק אַ דאנק". 


א נעילה אקארד פֿון אנטטולדיקווג 


,, די יידן-פראגע דארף געלייזט ווערן װוי אַ נעילה-אקאָרד 
פון אן אלגעמיינער פארצייאונג. מיר שיידן זיך וי פריינט 
פון אונדזערע פריינט -- און דאס איז דער אנהויב פון 
יידישן כבוך. אז1 איך וועל ארויסנעמען די ארעמעלייט, 


וועט זיך פילן אַ פארלייכטערונג, עס וװועט לייכטער זיין 


84 ש. שהריה 


צו אטעמען. אויך דער יידןך-פראכט ועט מער נישט 
אויפרעקן. ווייל אלע וואס וועלן פארשטיין, וואס זיי האבן 
צו טאן, וועלן בויען זייערע פאלאצן ביי אונדז. בלוין 
דערנאך וװועט פארוואנדלט ווערן דאס פארלייכטערונגס- 
געפֿיל אין אַַ געפיל פון פוסטקייט, -- אבער דאן ועלן 
מיר שוין זיין אין דער היים, מיט אן אייגענעם מיליטער 
און מיט אן אייגענער דיפלאמאטיע". 


קיין כוה וועט נישט אפּהאלטן 


עס דארף זיך גלייך ביים אנהויב שאפן דער איינדרוק, 
אז מיר ווילן טאן אַ דינסט די רעגירונגען -- מיינט הערצל 
-- מיר זיינען מקריב אַ מיליארד פאר דער לייזונג פון 
דער יידן-פראגע. אין 10 יאר ארום וועט זיך די באוועגונג 
אומגעהויער שטארקן, און די יידן וועלן לויפן צו אונדן 
אין שטורעםס און אין פינצטערניש, אן שיך און אן זאקן. 
קיין כוח וװועט זיי נישט אפהאלטן, באזונדערס אין די 
לענדער פונוואנען מען װועט קענען ארויס. -- אמת, די 
מילן פון דער געשיכטע מאלן לאנגזאמער, אבער דערפֿאר 
-- זיכער. 


והי-;פהייע מענטט|. - 


אין אויסגעוויילטן לאנד מעג יעדער האבן אַַ מום. 
מיר וועלן צוליב דעם נישט זיין צו שאנד און צו שפֿאט. 
דארט וועלן מיר ענדלעך קענען לעבן וי פרייע מענטשן 
אויף אונדזער באדן -- שרייבט הערצל. דארט וועלן מיר 
אויך זוכה-זיין צו כבוד אלס באצאלונג פאר די גרויסע 
מעשים. פון דארט אויס וועלן מיר אויך לעבן בשלום 
מיט דער גאנצער וועלט, וועלכע מיר האבן באפרייט 
דורך אונדזער באפרייאונג, רייך געמאכט מיט אונדוזער 
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רייכקייט און גרויס געמאכט דורך אונדזער גרויסקייט. 
דער שפאט-רוף ,,יידי' וועט זיין אן ערן-ווארט, פונקט 
װוי דייטש, ענגלענדער, פראנצויז -- זעצט פֿאָר הערצל. 
ווייל גאט וואלט נישט געלאזן לעבן אונדזער פאלק 
ביז היינט, ווען עס וואלט נישט באשטימט געווען פאר 
אים קיין ציל אין דער פעלקער-געשיכטע. 


וני וונעט אויסזען דער יידן ש טא ט: 


און מיר לייענען ווייטער אין זיינע טאג-ביכער: דער יידן- 
שטאט ועט זַיין נישט בלויז אַ מוסטער-מדינה פאר 
געזעלשאפטלעכע עקספערימענטן, נישט בלויז אַ זגאמל- 
צענטער פון קונסטווערק ; די מדינה ווערט אַ ציל פאר 
דער גאנצער קולטורעלער וועלט. מען וועט אונדז באזוכן, 
װוי מען באזוכט מעקא, סאדיגור... 


קור:גס-דערקלערונג דעם יידישן שפא טס 


איינע פון די הויפט מלחמות וועט מען מוזן פירן -- 
שרייבט הערצל -- קעגן דעס שפאט פון די יידן. דער 
יידן-שפאט איז בעצם בלויז אַ שוואכקייטס-פרואוו פון 


געפאנגענע, וואס ווילן אויפטרעטן וי פרייע מענטשן. 


נישטט א לייווננ, נאר די לייוווג 


און ווייטער : -- ... מיר מוזן נאך טיפער אראפגיין. מיר 
דארפן האבן נאך חרפות ; מען דארף אונדז נאך מער 
שפייען אין פנים, שלאגן און מארדן -- ביז מיר וועלן 
ווערן רייף פאר דער דאזיקער אידייע, מיר זיינען נאך 
נישט גענוג פארצווייפלט. דערפאר לאכט מען אויס דעם 
רעטער. 
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איך גלויב אז איך האב געפונען די לייזונג פאר דער 
יידן-פראגע. נישט אַ לייזונג, נאר די לייזונג, די איינציקע. 


זער טוועם אין סכנה 


אייער קאפיטאל איו ענלעך צו אַ טורעם. דער טורעם 
ווערט אלא גרעסער און גרעסער. איר בויט אלא מער 
און מער. איר מוזט ווייטער בויען -- און דאס איו דאס 
דערשרעקנדיקע. וייל איר קענט ניט ענדערן די נאטור- 
געזעצן, מוז דער טורעם אין איינעם פון די טעג צעשמע- 
טערט ווערן. איך ברענג אייך די רעטונג נישט דורכדעם, 
וואס איך פארקלענער דעםס טורעם, נאר דורכדעם וואס 
איך פארברייטער אים, איך ענדיק איס אויס הארמאניש. 
ווייל אַ טורעס דארף געענדיקט וערן. איך וויל אבער 
שטיין אויפן שפיצ פון ליכט-טורעם, וואס וועט לייכטן 
פונדערווייטנס. און אזוי ארום װועל איך אויך בויען דעס 
העכסטן און זיכערסטן טורעם, אן אייפל-טורעס מיט 
אן עלעקטרישער לאמטערנע. 


מען קען נישט האפן אויף קיין פאל, אז די לאגע וועט 
זיך פארבעסערן. אויב מען וװועט מיך פרעגן -- שרייבט 
הערצל -- פונוואנען איך וייס עס -- על איך זאגן, 
אז איך וייס אויך וו עס ועט דערויין דער שטיין, 
וואס קייקלט זיךְ בארג אראפ. 


;.. איך קען נישט פאראויסוזען די פארמען, וועלכע 
דער ענין וועט אננעמען. צי עס וועט זיין א רעקוויזיציע 
מיטן כוח פון אַ רעוואלוציע פון אונטן; צי דאס וועט 
זיין אַ רעקוויזיציע מיטן כוח פון א רעאקציע פון אויבן { 
צי מען וװועט אונדז ארויסטרייבן; צי מען וועט אונדן 
אויסקוילענען... אי שטעל מיר פאָר אלע דאויקע 
פארמען צוואמען, און נאך אנדערע. איז נישט פאראן 
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קיין רעטונג! עס איז דאָ, רבותי -- איין און איינציקע 
רעטונג. דער ענין אי אן אלטער און אַ פשוטער: 
יציאת מצרים. 


= 

אויך איצט איז וינטשנסװערט צו בלעטערן אין 
הערצל'ס טאג-ביכער. שטענדיק ווערט מען אינספירירט, 
בעת מען פארטיפט זיך אין די שריפטן פונס ויזיאנער 
פון יידנשטאט. ער באלערנט און ווארנט צוגלייך. אויך 
אין 28-טן יאָר פון מדינת ישראל געפינען מיר גענוג 
אקטועלקייט אין זיינע ווערק. אויך היינט קלינגט אין 
אונדזערע אויערן דאס הערצל-ווארט : דער ענין איז אן 

אלטער און אַ פּשוטער: יציאת מצריס. 


קאפיטכ זיבן 
8{טס!אצ אן אש זשסופעס 


(הערצל אין זיינע בריוו) 


דער צענטראלער ציוניסטישער ארכיוו פון דער אלוועלט- 
לעכער ציוניסטישער ארגאניזאציע האט וזארגפעלטיק 
געזאמלט די הערצל-בריוו. 

אין די הערצל-בריוו דערציילט וזיך אוממיטלבאר, אן 
באפוצונג, ,,פון דער ערשטער פעדער", וי ס'האט זיך 
אנטוויקלט די הערצל-אויפפאסונג פון דער יידן-פראגע 
און דער אופן פון איר לייזונג. אפילן די נאאיווקייטן 
פון הערצל זיינען אינטערסאנט. משעט באשיינפערלעך, 
װוי דער שעפער פון ,יודנשטאט" אויפן פאפיר און דער 
וויזיאנער פון ,;מדינת היהודים" (היינט : מדינת ישראל) 
האט אויסגענוצט יעדע מעגלעכקייט כדי צו דערנענטערן 
זיך צום ציל. ס'איז צו זען, וויפל עלאסטישקייט (אמאל 
אפילו אַ ביסל צופיל) ער האט באנוצט, כדי צופאסן זיך 
צו די אומשטענדן און צו די מענטשן (למשל פלעווע!) 
כדי ארויסצובאקומען פון זיי דאס וואס זיי קענען געבן 
(אמאל, בלויז געמיינט אז זיי קענען געבן אדער אז זיי 
וועלן, לפֿחות, געבן!) פאר דער ציוניסטישער באוועגונג. 


ווי מאכט מען , הובב: צי'ן ); 
פֿאו פֿאליטישע ציוניס ט|(! 


די בריוו באשעפטיקן זיך מיט דער פארשטארקונג און 
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אנטוויקלונג פון דער ארגאניזאציע, וועמענס יסוד ער 
האט פארלייגט אויפן ערשטן ציניסטישן קאנגרעס 
(,, היינט האב איך געשאפן דעם יודנשטאט" -- האט ער 
דעמאלסט אריינגעשריבן אין זיין טאגיבוך). הערצל איז 
אויסן-געווען,, אויפצושטעלן דעם ציוניסטישן קאנגרעס 
אלס שטענדיקער פארלאמענט פונעם יידישן פאלק אונטער- 
וועגס צו ציון. זיינען דערמיט געווען פארבונדן פארשידענע 
ארגאניזאציאנעלע אויפגאבן. עפעס א קלייניקייט: זיך 
אויפריידן מיט יידן אין דער גארער וועלט. און דאס 
שווערסטע פון שווערן איז געווען צו מאכן ,, חובבי ציון" 
פֿאר פאליטישע ציוניסטן, מיט אַ פראגראם פֿון ,, פעלקער- 
רעכטלעךי'... דערביי האט הערצל געדארפֿט זארגן פאר 
די מינימאלע פינאנציעלע מיטלען, כדי אויסצוהאלטן דעם 
אפאראט. אמת, עס האט זיך נישט גערעדט, וי היינט, 
וועגן אַ בודזשעט אַ קיימא-לן פון אַ האלבן ומיליארד דאלער 
בערך. עס האט זִיך געהאנדלט וועגן פארקויפן א ביסל 
שקלים, די שקלים וועגן וועלכע עס האט באשלאסן דער 
ערשטער ציוניסטישער קאנגרעס. הערצל האט געדארפט 
פסקנען הלכות, ציוניסטישע. 


דאס אלא קומט צום אויסדרוק אין הערצל'ס בריוו. 


גוועט דער קי:יזער באוויליקן 
מ:ט ערויס גענאד2 


אוודאי פארנעמט אַ ברייטן ארט די פאליטיש-דיפלא- 
מאטישע טעטיקייט, וואס האט זיך קאנצענטרירט בעיקר 
ארום דער רייזע פון קייזער ווילהעלם קיין ארא ישראל, 
מיר לייענען, צום ביישפיל, אַ בריוו צום קייזער ווילהעלם 


דער צווייטער, דאטירט דעם 17:טן אקטאבער, 1897. 
ער ,,לייגט אלע האפענונגען אויפן קייזער, וואס האט 
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אַ ברייטן קוק אויף דער וועלט". ער דערציילט איס: 
;, אין אויגוסט דאס יאר האבן ויך צוואמענגעקומען 204 
פארשטייער פונם יידישן פאלק פון אלע מדינות". דער 
דאזיקער קאנגרעס פון די יידן, וואס האט מיך געוויילט 
אלס פרעזידענט -- שרייבט וױיטער ד"ר הערצל צום 
קייזער ווילהעלם -- פארמולירט דאס פראגראם פונעם 
ציוניזם : אויפשטעלן אַַ היימשטאט, געזיכערט לויטן 
עפנטלעכן רעכט פאר די יעניקע יידן וואס וילן נישט 
אדער קענען נישט ויך אסימילירן אין די באשטייענדיקע 
וואוין-ערטער. ער האט מורא, אז בריוולעך װועט עס אים 
נישט געלינגען אויפצוקלערן וי געהעריק דעם ענין. וועט 
אבער דער קייזער ,,באוויליקן מיט גרויס גענאָד" צו געבן 
אים אן אוידיענצ, גלויבט ער אז ער וועט קענען געבן 
אויפקלערונג איבער אלע פרטים -- און דער דאזיקער 
בריוו ווערט נישט געשיקט צום קייזער ווילהעלם דירעקט. 
ער שיקט דעם דאזיקן בריוו צום גרויספירשט פֿרידריך 
פון באדען, און בעט אים אז ,, זיין קעניגלעכע דורכלויכט" 
זאל באוועגן צו דערלאנגען דעס בייגעלייגטן בריוו דעם 
קייזער וואס געפינט זיך איצט אין באדען -- ,,וועל איך 
ווייניקסטנס זיין זיכער, אז זיין קייזערלעכע מאיעסטעט 
האט באקומען מיין בקשה"... 


עוונען.מיר. ביידע וועלן. שוין 


מער נישט ויין ) 


יאָ, דער ערשטער באנד הערצל-בריוו הויבט זויך אן מיט 
אַ בריוו צו א יידישן פינאנא-קעניג, צום בארימטן באואָן 
מאַריץ פֿאָן הירש. צו אים האט זיךְ הערצל, דער וויזיאנער 
פון יודענשטאט, געווענדעט אנהויב מאי 1895. און וואס 
האט ער געוואלט פון אים ! סך הכל ויל ער שמועסן 
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מיטן באראַן , אַ יידיש-פּאָליטישן שמועסיי, וואס דערפון 
װועט אפשר עפעס ארויסקומען אין א צייט, ,ווען מיר 
ביידע וועלן שוין מער ניט זיין? -- אזוי האט הערצל 
אנגעהויבן צו זוכן וועגן צו די יידישע באראָנען-פילאנטראַפּן 
פון איין זייט, און צום ,,קייזעריי פון צווייטן רייך -- 
פון דער אנדערער זייט... 


אוודאי קומט אין די בריוו צום אויסדרוק די פאר- 
ביטערונג, למשל, איבער באראָן מאָריצ פאַן הירש. ער 
שרייבט אים אין צוויי מאנאטן שפעטער, נאכן ערשטן 
בריוו: איך האב געזען אין אייך אַ פאסנדיקן דינסט- 
מיטל פארן וויכטיקן ציל. די לעגענדע וועגן אייך איו, 
װוי עס זעט זיךְ, פאלש. פאר אייך איז דער יידישער ענין 
א ספֿאָרט-ענין. פונקט װווי איר טרייבט פערד, אזוי פירט 
איר ארום יידן (געמיינט : די קאָלאָניזאציע אין ארגענטינע). 
און איך פראָטעסטיר קעגן דעםס גאר שטארק. דער ייד 
איז נישט קיין שפֿילצייג. ... אזוי האט אים הערצל געשריבן 
אין יאָר 1899. אבער דעם 16:טן מאי 1896, שרייבט 
הערצל צו מאקס נארדוי: /,;אין טאג ווען באראָן הירש 
איז געשטארבן, האב איך אייך געשריבן, איר זאלט אייך 
באמיען צו קומען מיט אים אין קאנטאקט, כדי ער זאל 
זיך שטעלן צו דער דיספֿאַזיציע פון אונדזער ואך. דער 
בריוו איז שוין נישט געשיקט געווארן. אבער אין יענעם 
טאג בין איך געפארן צו אן אנדערן פרינצ (געמיינט : 
דעם פירשט פרידריך פּאָן באדען), וועלכער האט מיך 
איינגעלאדן צו זיךְ. דא איז פארגעקומען ,,איינס פון די 
וואונדערלעכסטע געשעענישן. ,,מכח דעם סואווערן (וואס 
אי: כלל נישט געווען ,,סואווערן"-- ש.) קאן איך נאך 
דערווייל נישט זאגן, אבער איך וועל אייך מעלדן בסוך 
בעת איך וועל זיין אין פארין". 
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און אין דאזיקן בריוו שרייבט ער אויך וועגן באראָן 
הירש : , זיין טויט איז אַ גרויסער פֿארלוסט פאר דער 
יידישער זאך, ווייל ער וואלט, װוי עס איז געווען אנצונעמען, 
גאָר שנעל זיך אנגעשלאסן צו אונ)... 


,דער ענין אין געוואָרן ערנס ט" 


מיר לייענען אין יענעס בריוו: , ס'דאכט זיך מיר, איך 
האב נישט קיין טעות זאגנדיק אז דער ענין איז געװואָרן 
ערנסט". . . ,,איצט האט זיך געעפנט דער שאנס, געוויסע 
פערזאנען וועלן איינארדנען פאר מיר א געהיימע אוידיענא 
ביים סולטאן". און דער ענין איז ,,פשוט"': ער וועט 
פארלייגן דעם סולטאן, וואס איז גרייט צו הערן פרטים, 
פארשלאגן וועגן דערווערב פון ארא ישראל. 7. ה.: 
א) רעגולירונג פון די טעכנישע פֿינאנצן קעגן דאס געבן 
זעלבסטשטענדיקייט {; ב) מזומנים קעגן די באדנס וואס 
זיינען זיין פריוואטער אייגנטום (!). און ער איז מוסיף: 
א) דאס איז אַ קאמפליצירטער פינאנציעלער פלאןן 
ב) דאס איז אַ פשוטע קניה, אבער די אויספירונג פון 
דער דאזיקער קניה פאדערט קלינגנדיקע נעמען אין דער 
פינאנצ-וועלט. בעט הערצל, אז נארדוי זאל שמועסן מיט 
באראָן עדמונד ראטשילד. און דערביי באמערקט ער: 
,,װעט איר זען אין אַַ וועלכער עס איז סטאדיע פון 
אייער באריר מיטן באואָן, א)ז ער רעדט מיט שפּאָט 
אדער מיט אפוזאג -- אי פארשטענדלעך, אז איר רייסט 
איבער מיט די פארהאנדלונגען"... 


;אהבת ציון" אין טארנאוו 
פּאושאַפּט זאַרגן 


מיר לייענען, פארשטייט זיך, אויך בריוו צו פשוטע 
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ציוניסטן, צו חובבי ציון -- פונקט וי מיר לייענען בריוו 
צום ראבינער ד"ר גידעמאן פון וין און אנדערע. אין 
אלע בריוו זעט מען הערצלען אין זַיין גאנצער פשטות 
און -- גרויסקייט באגלייך. עס פעלן אים אויך נישט 
קיין זארגן אין זיינע קורצע ציוניסטישע יארן (אויסער 
דעם אוגאנדא-קאפיטל !). טאַרנאָוו, צום ביישפיל, מאכט 
אים אויך ,,שװועריקייטן, וואס זיינען כלל נישט נויטיק". 
אט שרייבט הערצל צו ד"ר זאלץ, דער ויצע-פרעזעס 
פון דער חברה ,אהבת ציון"' אין טארנאוו, גאליציע : 
,,אהבת ציון' גייט זיך איר וועג, נישט לייגנדיק קיין 
אכט אויף די ריכטליניעס פון קאנגרעס. טא וואס וועט 
זֵיין דער סוף ! ''... (ס'פעלט דאַָ : און וואו קאָאליציע- 
פאראנטווארטלעכקייט !'). ד"יר זאל איז געפארן גלייך 
נאכן ערשטן ציוניסטישן קאנגרעס קיין פאריז און האט 
געקויפט ביים באראָן ראטשילד אין נאמען פון , אהבת 
ציון'" (און מסתמא אויך אין נאמען פון אהבת צין 
אָן גענזן-פיסלעך!) א שטח פון 10,000 דונאס, כדי צו 
גרינדן אַַ נייע קאַלאָניע (,,מחנים") אין גליל העליון וואס 
זאל באזעצט ווערן דורך עולים פון גאליציע. תחילת 
האט זיך דייר זאלץ געווענדעט צו הערצלען מכח דעס ענין, 
און הערצל האט זיך ארויסגעזאגט קעגן דעם ענין. 
און די קעגנערשאפט איז געווען באזירט אויפן ערשטן 
פונקט וועגן די אויפגאבן פון צייוניום אין באזעלער 
פראגראם, וואו עס איז גערעדט געווארן וועגן אַ ,,צוועק- 
דינלעכן פעדערן-זיך פארן צוועק פון ישוב ארא ישראל". 
ד'"ר שנירער, דער חבר פון ענגן אקציאנס קאמיטעט, 
האט עס אפֿיציעל אויסגעטייטשט, אז מען מוז זִיךְ 
אפֿהאלטן פֿון ווייטערדיקער עליה פֿון יידן קיין ארא- 
ישואל, כל וזמן עס איז נישט דערגרייכט געוואון די 
זיכערהייט, עפֿנטלעך-רעכטלעך, פאר די פאראנענע ישובים. 
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הערצל איז נישט מסכים צו דער קניה, ווייל ,,אין 
דעם מאמענט ווען איר טוט בלויז פאר ,אהבת צון", 
שטייט איר, און מיט דורכאויס נישט קיין גענוגנדיקע 
מיטלען, צו דער זייט פֿון די פילאנטראפֿן?!... 


ואס זאל מאַקס נאָרזוי זאָגן דעם 


דייסשן קייוער: 


נארדוי שרייבט הערצלען, אז ער וועט פרובירן אויפגענומען 
ווערן ביים דייטשן קייזער אין ענין פון ציוניזם. וועגן דעם 
שרייבט הערצל אין זיין טאג-בוך. און אט וואס ער שרייבט 
אין אַ בריוו צו מאקס נארדוי פון 29-טן נאוועמבער, 
7: ,אייער געדאנק צו גיין צום דייטשן קייזער איז 
אויסגעצייכנט. װועט ער אייך אויפנעמען, דארף מען 
באטאנען צוויי זייטן פון ציוניזם : א) דער ציוניזם האט 
בדעה צו באפרייען די מדינות פון אן אינעוייניקסטער 
סכנה, ווייל ער לענקט אפ די יידן, וואס זיינען געשטויסן 
געווארן אויס יאוש צו דער רעוואלוציאנערער ארבעט, 
צו -- אן אנדער ריכטונג; אבער (װווייזט אויס, כדי צו 
,, טרייסטן"' דעם קייזער --ש.) ער פירט נישט מיט זיך 
אלע ידן פֿון לאנד. די וואס קענען. און ווילן זיך 
אסימילירן, וועלן בלייבן (זאל ווילהעלם זיין צופרידן! 
-- ש.), און ער גיט נאך צו: ,,הייסט האך עס, אז דער 
ציוניזם ווייזט זיך ארויס בעיקר, וי אן אויסגאנג-קוועלע 
פאר געפערלעכע פראלעטארישע כוחות"... (אט אזי 
דארף מען ריידן מיטן קייזער! -- ש.). און וואס נאך זאל 
נארדוי זאגן דעם דייטשן קייזער! ער זאל אים זאגן, 
אז ,, דער ציוניזם וויל אריינבריינגעןן ארדענונג אין א 
פארווארלאזטן ווינקל פון מזרח. די איינוואנדערונג פון 
די יידן באדייט אויך -- שוֹצ פֿון די קויסטן אין מזרח. 
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דארט וועט געבראכט ווערן קולטור, און מיר וועלן אויס- 
בויען די נויטיקע אייזנבאנען קיין אייראפע, פון מיטל- 
לענדישן ים ביז צו דער פערסישער בוכטע -- א וזאך 
וואס איז נויטװוענדיק וינט רוסלאנד האט באקומען די 
אלייניקע באלעבאטישקייט אויף דער צפונ'דיקער ליניע 
קיין אזיעי' (עס רעדט זיך וועגן דער אייזנבאן-ליניע, 
וואס איז אין יענע יארן פארלייגט געווארן-- ש.). 


וואס. שעטיטמעמה :א בג;רגעה 
פוןי-יידן-שטאט! 

צווישן די בריוו פון הערצל צו מאקס נארדוי, לייענען מיר 
אויך אַ בריוו, וואס איז איצט באזונדערס אקטועל אין 
צוזאמענהאנג מיט דער נייער עליה וועלכע בריינגט מיט 
זיך אויך נישט-יידישע פרויען. 

הערצל באגריסט ד"ר נארדוי צו זיין התונה. דעם 
2"טן נאוועמבער 1898 מעלדעט ד"ר נארדוי הערצלען 
וועגן זיין הייראט מיט אנא קויפֿמאן, א דענישע קריסטין, 
מיט וועלכער עס האט אים פארבונדן אַ פריינטשאפט 


און ליבע נאך איידער ער איז געווארן א ציוניסט. 
שרייבט אים הערצל : ,,איך באגריס דיך פון גאנצן הארצן 
און ווינטש דיר גליק צו דיין הייראט. די נאבעלע פרוי 
האב איך בלויז פליכטיק געזען, אבער פעלדמאן (אַ ווינער 
זשורנאליסט) האט מיר אפט דערציילט וועגן איר דער- 
הויבענעם גייסט. זי װועט דיר פארשאפן דעם שלוםיבית, 
וועלכן די אויסערלעכע געראנגלען פארוואנדלען אים אין 
אַ געגארטן ציל פאר אונזער'ס גלייכן". ,,ס'אי! מעגלעך 
-- זעצט ער פאר -- אז דיינע חששות וי עס ועט 
אויפגענומען ווערן דיין געמישטע חתונה אין קרייזן פון 
יידישע פאנאטיקער, זיינען איבערטריבן. וואס זיינען מיר 
היינט צו טאג! בירגער פון דעם אידעאלן יידן-שטאט, 
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וואס אין זיין אויפקום זעען מיר דעם שענסטן אינהאלט 
פון אונזער לעבן. וואלט אונזער ווערק שוין אויסגעענדיקט 
געווארן, וואלט אוודאי נישט געווען פארבאטן פאר א 
יידישן בירגער, ד. ה. אַ בירגער פון דער באשטייענדיקער 
יידישער מדינה, החתונה צו האבן מיט אַ פֿרױ פֿון אויס- 
לאנד, נישט אפהענגיק פֿון איר רעליגיע. וועלן זיי האבן 
קינדער, וועלן זיי זֵיין יידיש. אגב קאנסטו זיך שטיצן 
אויף גוטע מוסטערן. אויב איך האב נישט קיין טעות, 
איז: משה עעוֹען פֿארהייראט צו אַ מידינישער פרוי. 
און נאך עפֿעס: מיינסטו, אז איך האב די מינדסטע 
אילוזיעס בנוגע דער וואנדלונג, וואס דארף קומען אין 
דער פֿאלקסמיינונג! אויב עס וועט אונז געלינגען צו 
פארענדיקן דאס ווערק, וװועט שווער זיין צו געפינען עמיצן 
אנדערש, וואס זאל זיין אזוי ארומגערינגלט מיט שנאה 
װוי איך און דו. ,גאָט צעבועכט די דינסטיכלים, מיט 
וועלכע ער באנוצט זיך" -- א שיינער און טיפער 
געדאנק ... 


0{2מז1 תג מנט!טס1ז6ט? 


אַ באזונדער קאפיטל איז די גרינדונג פון דער יידישער 
נאציאנאל-באנק, אדער וי זי האט זיך גערופן נאך דער 
אנטגילטיקער באשטעטיקונג אין יאָר 1899, ,אוצר 
התיישבות היהודים". די גרינדונג פון דער באנק איז 
פאר הערצלען איינס פון די וויכטיקסטע ענינים. ער האט 
געוואלט אזוי ארום פארוואנדלען די איבערטריבענע 
שטרעבונג פון יידן צו געלט אין אַַ ברכה, וייל דער 
יידישער קאפיטאל וועט דינען דער באפרייאונג פון יידישן 
פאלק פֿון גלות. אויסערדעם איז די באנק געווען א 
נויטווענדיקייט, כדי ,,צו העלפן דער טערקישער אימפעריע 
צו סאנירן אירע פינאנצן"... 
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און אזוי שרייבט הערצל צו דוך וואלפסאן, דער 
שפּעטערדיקער פרעזידענט פון דער ציוניסטישער ארגאני- 
זאציע: ,,װעט אין דער נאענסטער צייט געגרינדעט ווערן 
די באנק, יק"א א. א. וו., װועל איך קענען ווייטער גיין 
מיט ריזן-שריט. אויב נישט, קאן איך גארנישט טאן". 
און צו ד"ר מאקס מאנדלשטאם אין קיעוו, שרייבט 
הערצל : ,,אויב ביז צום 28-טן אפריל (1899) וועט ניט 
דערגרייכט ווערן דער מינימום פון די 250,000 אקציעס, 
איז אלצ געענדיקט. אונדוער איינציקע האפֿנונג איו -- 
רוסלאנד. אויב מען װועט נישט צייכנען ביי 200,000 
אקציעס, איז דער גאנצער ענין אַ פארלארענער. וועט ווער 
אבער מאביליזירן דעם מינימום, וװועט זיך שאפן די באזע 
פֿאר דער גרעסטער אנטוויקלונג". שטעלט אייך פאר -- 
זעצט הערצל פאר -- אז מען מעלדעט מיר פון קאנסטאנ- 
טינאפאל, אז איך ווער דארט קירצלעך גערופֿן. אָן א 
באנק װועל איך נישט קענען און נישט טארן זיך אפרופן 
און איך װועל עס נישט טאן. 

בעסגת ת: מזט1ט26210 -- עס איז געפערלעך אפצולייגן 
די ענינים. 


אוודאי וועט אויך היינט זאגן דער היינטיקער פארזיצער 
פון דער ציוניסטישער ארגאניזאציע: 18 מזט!טסועסם" 
1002, 


אמת, ער פאדערט נישט קין 0 רובל, נאר 
אַ סך -- א סך מער. 


-- וי צייטן בייטן זיך, און די סכנות בלייבן די 
זעלבע!... 


קאפיטל אכט 


הערצל'ס עליה קאנצעל.י 2 


אויך נאך דער פארוירקלעכונג פון הערצל'ס עיקר- 
העיקרים -- נאך דער גרינדונג פון דער ישראל-מדינה, 
מאכט דער ציוניזם נאך דורך שווערע געראנגלען און 
האט נאך אויסצושטיין ערנסטע קריזיס-נסיונות דווקא 
אויף אזעלכע געביטן, וואס הערצל האט זיך גארנישט 
פארגעשטעלט. 


אין משך פון די 230 יאר מאנדאט-הערשאפט האט די 
ציוניסטישע באוועגונג געהאט אויסצושטיין נישט וייניק 
עליה-שוועריקייטן און קריזיסן. דער דראנג פון יידן קיין 
ארא-ישראל האט זיךְ אנגעטראפן אויף גזירות און שטע- 
רונגען מצד שונאים, מצד א פרעמדער מאכט, וועלכע האט 
נישט געוואלט האבן קיין סך יידן אין ארא-ישראל. 
דאקעגן דער איצטיקער עליה-קריויס איז אַ פארקערטער. 
דער הייסער באגער פון מדינת ישראל אריינצונעמען א 
וואס גרעסערן שטראם פון יידן, שטויסט זיך אן אויף 
אַ בולט'ן אומווילן פון פארשיידענעת שיכטן אין די 
וויכטיקסטע יידישע ישובים פערזענלעך זיך צו פארבינדן 
מיט ישראל וי מיט זֵייער היים. 


דער דאזיקער עליה-אומווילן האט הינטער זיך א 
פרינציפיעל-אידעאלאגישן אונטערשלאק און עס האבן זיך 
שוין געשאפן תלי-תלים פון מאטיוון און הסברים, וועלכע 
באצוועקן כלומרשט צו בארעכטיקן און באגרינדן דאס 
נישט וועלן עולה זיין. מען פרווט אויפווייזן, אז עליה 
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דרינגט נישט ארויס דווקא פון דעם באגריף , ציוניסט" 
און פֿון ציוניסטישער ארגאניזאציאנעלער צוגעהעריקייט. 
ס'איז: דעריבער געווונטשן און ראטזאם צו וענדן זיך 
צום מקור, צו הערצל'ס אידעאלאגישער ירושה, כדי 
פונדאסניי זיך אריינצוטראכטן אין דעם פראבלעם און 
זען, װוי אזוי האט ער געקוקט אויפן קשר צווישן ציוניום 
און עליה, װוי אזוי האט הערצל ויך פארגעשטעלט דעם 
פראצעס פון עליה בעת און נאך דער גרינדונג פון דעם 
יידנשטאט. געוויס גייט היינט נישט אלא גענוי לויט 
הערצלס פלאן, אבער בנוגע אזא טיפער און יסודות'דיקער 
פראגע קען מען דאך נישט שטארק אפווייכן פון הערצל'ס 
קאנצעפציע און גלייכצייטיק זיך דאך האלטן פֿאר אַ 
טרייען הערצליאניסט. 


מאזעונע יציאת מצוים 


דעם 13-טן יוני 1895 האט הערצל פארצייכנט אין זיין 
טאג-בוך טעזן פון זיין רעדע צו די ראטשילדס: ,,ס'איז 
דא, רבותי, איין רעטונג. מען דארף ווידער אנווענדן דאס 
אלטע, זייער בארימטע און אויסגעפרווטע רעטונגסמיטל. 
בלויז די פארמען זיינען אנדערע, נייע און פארפיינערטע. 
פאר דעם פשוטן און פארשטענדלעכן פלאן דארף מען זיך 
באנוצן מיט אלע חידושים פון דער קעגנווארט. דער 
דאזיקער אלטער און פשוטער ענין איז יציאת מצרים"... 


דעם 18-טן יוני 1895 שרייבט הערצל צום באראָן הירש 
מכח דער דאזיקער ,,איינציקער לייזונגיי. אבער דאס מאל 
שרייבט ער מיט סארקאזם: ,דארפן מיר נאך מער 
אראפגיין ביז צו שאול תחתיה, דארפן מיר האבן נאך 
מער חרפות, דארף מען אונדז נאך מער שפייען אין פֿנים, 
דארפן מיר באקומען נאך קלעפּ, איבערלעבן נאך מער- 
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דערייען און רויב-אקטן, ביז מיר וועלן זיין רייף פאר 
דער דאזיקער אידייע ! מיר זיינען נאך נישט גענוג פאר- 
צווייפלט. דעריבער לאכט מען אויס דעם רעטער. וואס, 
זיי לאכן אויס ! -- ניין, זיי שמייכלען בלויו. ס'איז פאראן 
אַ וואנט, דאס איז די וועגעטאציע פון די יידן. פון יענער 
זֵייט וואנט איז -- די פרייהייט און די גרויסקייט. אבער 
איך קען די וואנט נישט ברעכן, בלוי) מיט מיין קאָפֿ 
װעל איך זי נישט דורכברעכן?: 


פֿלאנירטע עליה -- ווי אווין; 


אויספירלעכער האט הערצל געשילדערט די יציאת-היהודים 
אין זיין ראמאן ,,אלטניילאנד". פסח, נאכן סדר, האט 
דוך איינגעלאדן זיינע געסט צו הערן די רעדע פון דזשו 
לעווי, דעם גענעראל-דירעקטאר פון דעם יידן-עקסאדוס, 
פון דער עליה קיין ארא-ישראל. און ער דערציילט וועגן 
דער נייער יידן-וואנדערונג; ס'האט זיך געגרינדעט די 
,,נייע געזעלשאפט צו קאלאניזירן ארא-ישראל"' אלס 
אקציעס-געזעלשאפט מיט אַ קאפיטאל פון 10 מיליאן 
פונט שטערלינג. ס'איז אויך געשטאנען צו דער דיספאזיציע 
פון דער געזעלשאפט אַ קאפֿיטאל פון נאך 12 מיליאן 
פונט שטערלינג, פון פארשיידענע פאנדן פאר יידיש- 
נאציאנאלע צוועקן. ס'איז אונטערגעשריבן געווארן דער 
טשארטער, און דזשו לעווי, דער פראקטישער געשעפטס- 
פירער, ‏ האט געשטעלט א באדינג דערוייל נישט צו 
פארעפנטלעכן וועגן טשארטער. ער האט געוואלט פֿאר- 
מיידן אַ געאייל-עלייה. ער האט מורא געהאט פאר ,, דער 
שמחה פון די ארעמע יידן". ער האט געוואלט פריער זיי 
פארזיכטיק צוגרייטן, װי אויך שאפן דעם נויטיקן עליה- 
אפאראט. דער מאשינען-אינזשיניער ווארשאווסקי, וועלכן 
ער האט געשיקט קיין אמעריקע, כדי איינצוקויפן די 


= בי ראש על 0 
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מאדערנסטע מאשינען און געצייג פאר דער לאנדווירט- 
שאפט, האט געהאט נאך אַ נעבןך-אויפגאבע: צו ארגא- 
ניזירן די עליה פון די יידישע עמיגראנטן פון די מזרה- 
אייראפעאישע לענדער, וואס האבן אויסגעוואנדערט קיין 
אמעריקע. ער האט באקומען אַ באפעל, איינצולאדן צו 
אַ געהיימען געשפרעך די פירער פון די ארטיקע ציוניסטישע 
פאריינען. ער האט זיי געואלט דערקלערן, אז עס האט 
זיך געגרינדעט אַַ געזעלשאפט מיט אַ גרויסן קאפיטאל, 
וואס האט באקומען קאנצעסיעס אין ארא-ישראל אנצו- 
הויבן צו אנטוויקלען אין אַ גרויסן פארנעם פאבריקאציע 
און לאנדווירטשאפט { און אז זֵיי זאלן צוגרייטן די נעמען 
פון זייערע מיטגלידער, וואס זיינען פאסיק אויסצופירן 
די ארבעטן אין ארא-ישראל. דערצו זיינען נויטיק פאכ- 
מענער און אויך שווארצע ארבעטער. דער ארכיטעקט 
שטיינעק האט צוגעגרייט פלענער אויף צו בויען פשוטע 
ארבעטער-דירות ; ער האט באשטעלט אין פראנקרייך 
0 באראקן, ווייל אין דער ערשטער צייט איז די הויפט- 
זאך שנעל אויסצופירן די ארבעט און מען קען נישט 
לייגן קיין אכט אויף שיינקייט פון בוי. 

די באמיטלטע מענטשן האט דושו דערמוטיקט צו 
קומען קיין ארא-ישראל דורכדעם, וואס יעדער איינער, 
וועלכער האט גענומען אויף זיך צו בויען א הויז פאר 
זֵיין געלט פאר נישט וייניקער װוי 30.000 פראנק, האט 
באקומען דעם באדן אן געלט אויף אַ תקופה פון 50 יאר. 
ער האט אויך אויפגעשטעלט די ערשטע אייזנבאן-ליניעס. 
אויף אזא אופן האט אנהויב פרילינג זיך אנגעהויבן די 
עליה, װוי עס איז געפלאנט געווארן פארויס. אין דער 
העלפט פון ערשטן יאָר האט זִיך געזאלט באזעצן ,,בלויז 
אַ האלבער מיליאן עולים'י. דאס איז נישט געווען באזונדערס 
שווער, ,,נעמענדיק אין אכט וואס מיליטערישע קאמענ- 
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דאנטורן האבן באוויזן אויפצוטאן אין מלחמה:צייטן". 
די דאזיקע עולים, פאר ווֹעלכע דזשו האט געזארגט נאך 
איידער זֵיי זיינען געקומען, אז זיי זאלן געפינען מיטלען 
צו עקזיסטירן, האבן זייער שנעל געשאפן באדינגונגען 
פאר נייע עולים. דער ערשטער שניט איז געווען אַ געלונ- 
גענער, און בכלל , האבן מיר געשניטן דעם צוטרוי פון 
אונדזערע ברידער אין דער גארער וועלט". מיטן שטראם 
פון עולים, איז געקומען אין לאנד קאפיטאל און קרעדיט. 
די נייע געזעלשאפט האט געקענט פארגרעסערן איר 
קאפיטאל דורך זיכערע הלוואות. בקיצור: ,וואס מער 
קאלאניסטן עס זיינען געקומען אין לאנד, אלא מער 
געלט האט געשטראמט". אזוי האט הערצל געטרוימט 
וועגן פראצעס פון דער ישראל-איינוואנדערונג. האבן מיר 
אַ גרויסן טייל פון דעם טרוים נישט געזען ווי ער ווערט 
אַ ווירקלעכקייט באלדך נאכן אויפקום פון דער מדינה; 
אי נאך נישט געקומען די צייט צו שניידן דעם צוטרוי 
פון אונדזערע ברידער אין דער גארער וועלט !! 


אינעהלעכעה.יעליהזגעראננק 


פאר הערצלען אי! קלאר, אז קיין מענטש איז נישט 
גענוג שטארק אדער גענוג רייך כדי צו טראנספערירן 
אַ פאלק פון איין לאנד אין אַ צוייטן. די דאזיקע 
,, אפעראציע"י' איז מעגלעך דורכצופירן נאר מיטן כוח פון 
געדאנק, און דער מדינה-געדאנק פארמאגט דעם דאזיקן 
כוח. ער האט געגלויבט אין יידישן פאלק: ,די יידן 
האבן במשך פון זייער געשיכטע-נאכט נישט אויפגעהערט 
צו חלומען דעם דאזיקן מלכות-חלום. איז געקומען די 
צייט צו ווייזן, אז דער חלום קען ווערן אַ געדאנק וואס 
ווערט פארווירקלעכט". ער האט נישט געזען פאר זיך 
די עליה אלס אַ ,,גאנג פון קולטור אין מדבר'. ער האט 
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געקענט די שואכקייטן פון מענטשן, אז עס וילט זיך 
נישט פארלאזן דאס ,,האב און גוטס" און אראפגיין אויף 
אַ נידעריקערן לעבנס-ניווא. דעריבער טאקע ועלן אין 
דער ערשטער צייט קומען די, וואס האבן נישט פיל צו 
פארלירן אויסער זייערע גלות-קייטן. אבער נאך זיי וועלן 
קומען, וי שוין געזאגט, די רייכערע, רייכע און גאר 
רייכע. 


הערצל ווייס גאנצ גוט, אז דער ,,ענין" וװועט נישט זיין 
אזוי לייכט: ,עס דערווארטן אונדז שווערע טעג פון 
געראנגל : מיט פרעה וואס האט חרטה, מיט שונאים און 
באזונדערס מיט זיך אליין: דער עגל הזהב!' ". 


צו די רייכע זאגט עֹר: ,איר זענט רייך גענוג, כדי 
צו העלפן דעם דאזיקן פלאן, אבער נישט רייך גענוג 
כדי אים צו שטערן". 


ער האט געוווסט, אז הגם דער ,ענין איז פשוט', 
קען מען דאך נישט צוינגען עולה צו זיין קיין ארא" 
ישראל. ער גלויבט אבער אין דער צוציונגס-קראפט פון 
געדאנק. אין אנהויב וועלן די ערשטע מיטגעריסן ווערן 
פון געדאנק, אז זיי גייען אין אַ פרייען היימלאנד: 
,, די צווייטע וועלן גיין נאך זיי{; די אנדערע וועלן זיך 
נאכשלעפן און די לעצטע ועלן געשטויסן ווערן צו 
אונדז''... און הערצל ווארנט אין ,יידנשטאט", אז די 
וואס וועלן זיין פון די לעצטע וועלן פארלירן אויך ,,דא" 
-- דאס הייסט : אין אראיישראל -- און אויך דארט", 
דאס הייסט : אין גלות. אבער ער זאגט צו די ערשטע 
וואס וועלן דארט גײין מיט התלהבות, אז זיי וועלן 
באקומען ,, די בעסטע פלעצער". 


ער האט געגלויבט אין ,יציאת מצרים'" נישט מחמת 
רדיפות. ער איז געווען זיכער, אז! דער פראצעס איז 
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מעגלעך : ווייל -- ,,ס'איז פארשוונדן דאס ווארט ,,אומ- 
מעגלעךיי פון לעקסיקאן פון דער טעכניק". כדי צו בויען 
שטעט דארפן מיר היינט בלוי?! אייניקע יאָרן אנשטאט 
הונדערטער יאָרן אין אמאליקע צייטן, און , אמעריקע 
קען עדות זאגן דערויף"... 


הערצל האט געגלויבט אויך אין קאפיטאל, אז ער 
וועט קומען : וויבאלד נאר דאס לאנד וועט זיין צוגעגרייט 
און עס ועט זיך אנהויבן די גרויסע איינוואנדערונג, 
וועלן זיך שוין געפינען מיטלען וי צו באקומען די 
נויטיקע קאפיטאלן. אבער ,אויב די יידישע געלט- 
מאגנאטן וועלן פרווון דורך זייערע משרתים מלחמה 
האלטן קעגן דער נאציאנאלער יידישער באוועגונג, וועלן 
מיר ענטפערן מיט מלחמה, אן רחמנות". 


וראשי הקהל און פיורער - בראש 


הערצל האט געוזען דעם עליה-פראצעס וי א פראצעס 
פון ארגאניזירטער טראנספלאנטאציע: פאר די מיטללאזע 
אדער שוואכבאמיטלטע וועט זארגן דאס שיכון-ביורא 
פון דער ,,געזעלשאפטי. שפּעטער, בעת עס וועלן קומען 
די רייכע, װועלן שוין זיין צוגעגרייט האטעלן און הייזער. 
ער האט געהאלטן, אז די רבנים און ראשי הקהל ועלן 
גיין פארויס אין דעם דאזיקן גרויסן מארש פון דער 
מאדערנער ,,יציאת מצרים". ער האט געזען פאר זיך 
די עליה פון גאנצע קהילות ,וי זֵיי שטייען און גייען", 
און די עולים וועלן וויסן פון פארויס וווהין זיי גייען: 
אין וועלכע שטעט, אין וועלכע הייזער זיי וועלן וואוינען 
א. א. וו. 


וואַרט-איין, וואַרט-אויס 205 


דעם 47-טן וי 1895 שרייבט הערצל: ,ש... זאגט: 
דאס דאזיקע האט געפרוווט מאכן אין פארגאנגענעם 
יארהונדערט שבתאי! אין פאריקן יארהונדערט איז עס 
נישט געווען מעגלעך. איצט איז עס מעגלעך -- ווייל מיר 
האבן מאשינען". און לאמיר צוגעבן: איצט אי)! עס 
אודאי מעגלעך. ווייל מיר האבן די מלוכה-:מאשין, ווייל 
מיר האבן מדינת ישראל. 


ק אפיטל ניין 


אקטועלע, מדינה. - פראבבעקען 
אין הרצלס שאלפטן 


כ' תמוז, 28 יאָר און מער זינט דעם אויפקום פון מדינת- 
ישראל, זינט דער פארווירקלעכונג פון הערצלס גרויסער 
וויזיע, איז כדאי זיךְ מתייחד צו זיין מיט זיינע שריפטן. 
מיר געפינען אין זיי אַ סך פון די פראבלעמען, וואס 
באשעפטיקן היינט אונדזער נייע מדינה. 


באזונדערס געפינען מיר אין הערצלס ,אוטאפישן 
ראמאן" ,,אלטניילאנדי' קאפיטלעך, וואס שילדערן דאס 
געגארטע מלוכהשע לעבן אין דער קומענדיקער יידישער 
מדינה. מיר געפֿינען דאָ גאנצע שטיקער וירקלעכקייט, 
וועלכע זעען אויס אקטועל און צוגעפאסט צו אונדזער 
היינטיקער פראבלעמאטיק, און מען קען פון זֵיי עפעס 
לערנען. 


מיר גיבן דאָ אויסצוגן פונעס דאזיקן הערצל-ראמאן. 


ארצ. ישראל -+ א לאצד פון 
גרויסע מעגלעכקייט|ן 


אלע ווייסן שוין היינט, אז די וואס זענען געגאנגען קיין 
ארא-ישראל האבן דארט געפונען אַ גוט און גרויס היימ- 
לאנד. אבער די לאגע פון די יידן, וועלכע וענען באך 
געבליבן אין זייערע לענדער, האט זִיךְ פארבעסערט. די 


עמיגראציע האט זיך אנגעהויבן בעיקר פון די נידעריקסטע 
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פאלקס-שיכטן, פון די ארעמעלייט. ס'האט אבער נישט 
לאנג געדויערט, און זייער השפעה האט זיך אנגעהויבן 
פילן צווישן די מיטעלע און הויכע שיכטן. די יעניקע, 
וואס האבן נישט געהאט וואס צו פארלירן נאר בלויז 
צו געווינען, זענען געגאנגען אין דער ערשטער ריי אין 
דעס זיך באנייענדיקן לאנד. 


די פארצווייפלטע ארבעטסלאזע האבן אהין געשטראמט, 
ווייל דארט האט זיך געעפנט אַ ברייט פעלד פון ארבעט. 
די דאזיקע דערשיינונג איז אַ פארשטענדלעכע. אין ארא- 
ישראל איז געגעבן געווארן די וועלט-באקאנטע געלע- 
גנהייט, צו געפינען פרנסה אין די פיל גרויסע אונטער- 
נעמונגען וואס גרינדן זיך דארט טאג-איין, טאגזאויס. 
און דערצו : די פרייהייט, וואס האט געצויגן די הערצער. 
נישטא דא קיין גרינגשעצונג פון מענטשלעכן כבוד. אויך 
דאס אליין האט געהאט אַ צוציונגס-קראפט. 


די באציאונגען צווישן ארבעטער 
און ארבעטסגעבעי 


,,מיר האבן נישט אפגעשוואכט די שטויסקראפט צו 
ארבעט, צו אנטדעקונגען און דערפינדונגען. װוער עס איז 
געבענטשט מיט גרעסערע פעאיקייטן, דארף אויך מער 
געניסן ; דער גרויסער אנשטרענג מוז זִיך באצאלן. - -- -- 


אונזערע ארבעטער זענען פארזיכערט אלס חברים פון 
אונזער נייער געזעלשאפט קעגן אומגליקספאלן, קראנק- 
הייט, טויט {; זיי זענען אויך פארויכערט מיט אַ פענסיע 
אויף דער עלטער. זייער שפארקראפט ווערט נישט צעב- 
רעקלט... איך אליין בין אַ קאפיטאליסט, אבער פון 
גוטן ווילן האב איך געגעבן זייער שפֿארפאראיין אַַ טייל 
-פון די רווחים און האב עס נישט געטאן פון ברייט- 
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הארציקייט, נייערט פון עגאאיסטישע מאטיוון ; ווייל אזוי 
ארום האב איך געװוּנען נישט בלויז די איבערגעגעבנקייט 
פון די ארבעטער צו דער ארבעט { איך האב מיר אַ דאנק 
דעם פארזיכערט די בעסטע פארקויפס-מעגלעכקייט פאר 
מיין אונטערנעמונג, אויב איך וװועל זי וועלן פארקויפן. 


וואס מעור עוֹלים אלא ווייניקע 


אובעטסלאויקייט 


... דוד האט געענדיקט : וואס מער ארבעטסמענטשן עס 
וועלן קומען, אלא בעסער וועט ווערן דער מצב. די עלטערע 
צווישן אייך, ווייסן װווי ,,ניידאָרף" האט אויסגעזען מיט 
0 יאָר צוריק. די ערשטע קאלאניסטן האבן זיך גענומען 
דעם בעסטן באדן. די שפֿעטער-געקומענע האבן שוין 
באקומען אַַ וויניקער גוטן שטה און זיי האבן אויך 
מצליח געווען. אלע וואס זענען געקומען נאך זיי האבן 
באקומען נאך ענגערע באד-שטהיםס און האבן זי 
קולטיווירט: אַ שטיינערנער באדן האט זיך פארוואנדלט 
אין אַ פרוכטבארער ערד, און די וומפן זענען אויס- 
געטריקנט געווארן. וייל אויך שלעכטער באדן האט 
צוציאונגס-קראפט, ווען ארום אוֹן אוום אי:! באזעצט 
מיט מענטשן. היינט איז נײידאָרף אַ גרויסער רחבות- 
דיקער גארטן, אַַ ווּנדער-גארטן אין וועלכן עס איז 


א נחת צו לעבן. 


,אבער אלע אייערע פלאנצונגען -- ווענדעט זִיךְ דוד 
צו די ניידאָרף-מענטשן -- װועלן נישט האבן קיין ווערט ;{ 
זיי וועלן וועלקן, אוב עס װעט ביי אייך נישט בליען 
מענטשן-ליבע, ברייט-הארציקייט און געדאנקען-פֿרײיהײט. 
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אַ סוף צו די יידישע מיסיעס 


דעמאלט, אין די ערשטע און שווערע אנהויב-טעג, האט 
ער נישט געוואלט דערמאנען דעםס נאמען ארא-ישראל. 
איצט איז ער /,,ארצ-ישראלדיק"י מער וי אלע. אמאל, 
אין געטאָ, זענען די גבירים פון דער קהילה געווען די 
טאָן-געבער. זיי איז דער נאציאנאלער ארא-ישראל-געדאנק 
נישט געווען צום הארצן. האבן זיי געפֿרעדיקט, אז דאס 
יידישע פאלק דארף נישט גיין צוריק אין זיין לאנד, 
ווייל דאס וואלט געקאנט שאדן די באנקירן און האנדלס- 
ראטן. דעמאלט האט ער גערעדט וועגן עפעס אַ משונה- 
דיקער זאך, אז די יידן האבן צו דערפילן אַ שליחות 
פון גאָט. דאס יידנטום, האט ער געזאגט, איז פאראנען, 
כדי צו לערנען די גויים תורה {; דערפאר איז נגזר געווארן, 
אז מיר זאלן זיין צעזייט און צעשפרייט צווישן די פעלקער. 
דער אמת איז אבער, אז מיר האבן נישט געלערנט אנדערע. 
זֵיי האבן אונדז אָן אויפהער געלערנט א בלוטיקע לערע, 


אַ לערע פון צער און יסורים. -- בי)! מיר האבן זיך 


צוזאמענגענומען און אליין געזוכט און געפונען דעם וועג 
פֿון יציאת מצוים. 


וי אזוי איז דאס אלץ געשען! 


וראשית כל - אובעטס'כוהות 


... דזשאו לוי דערציילט : דאס איז געגאנגען גאר פשוט. 
אונדזער געזעלשאפט איז געגרינדעט געווארן מיטן נאמען 
,נייע געזלשאפט צו קאלאניזירן פאלעסטינעי. מיר האבן 
נישט געבויט דערויף, וואס עס איז דא; מיר האבן זִיך 
גערעכנט דערמיט וואס וועט צוקומען פון דעםס טאג אן, 
ווען מיר וועלן נאר אנהויבן אונדזער ארבעט. דאס וואס 
מיר בויען פאר דער צוקונפט, וועט שוין פון דער צוקונפט 
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אליין וװוערן געשטיצט און באפעסטיקט. אין צען יאָר 
ארום, וװועלן די צעניאריקע יינגלעך, וועלכע מיר ברענגען 
אהין, ווערן קרעפטיקע מענטשן ; און וויבאלד מיר האבן 
מענטשן, האבן מיר אלא. 


דעו קאפיטאל וועט שוין קומען 


דערפאר האבן מיר נישט געזארגט וועגן די קאפיטאלן, 
וואס דארפן נאך קומען. וויבאלד נאר דאס לאנד װועט 
זיין צוגעגרייט און עס ועט זיךְ אנהויבן די גרויסע 
איינוואנדערונג, װועלן זיך שוין געפֿינען מיטלען וי צו 
באקומען נויטיקע קאפיטאלן. 


וואורשאווסקי פארט קיין אמעויקע 


דער מאשינען-אינזשינער איז געפארן קיין אמעריקע, כדי 
איינצוקויפן די נייעסטע מאשינען און געצייג פאר פעלך- 
ארבעט, וי אויך מאטארן און וואלצן פאר שווערע משאות 
א. א. וו. איך האב בלויז געזאגט ווארשאווסקין: קויפט 
נישט קיין אלטע שמאטעס. און ער האט פארשטאנען 
דעם רמ)ז. 


די עורשטע גוויסע פֿלענער 


שטיינעקן האב איך באפולמעכטיקט צו מאכן פלענער 
פאר בוי פון ארבעטער-הייזער. אין אנהויב האט מען זִיךְ 
געמוזט באנוגענען מיט ביליקע בנינים. דער עיקר אי 
געווען : זיי גיך פארטיק צו מאכן. וועגן שיינקייט האט 
מען אין דער ערשטער צייט נישט געקענט טראכטן. זי 
בארימטע, צוועקמעסיקע, אויסגעפוצטע - און גרויסארטיקע 
בנינים, וועלכע מיר זֶעען היינט אין גרעסערע דערפער און 
שטעט, האט שטיינעק געבויט ערשט א סך שפּעטער. 
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אין דער עושטער צייט האט ער געוארגט בלויו פֿאר 
פשוטע בנינים פאר די ערשטע איינוויינער. לט זיין 
פארשלאג האב איך באשטעלט אין פראנקרייך 500 
באואקן לוט אַ נייעם סיסטעם, וועלכע לאזן זיך פונ- 
אנדערנעמען וי אַ געצעלט און קענען אין אַ שעה:צייט 
ווידער אויפגעשטעלט ווערן. נאכדעם װוי די וויכטיקסטע 
פלענער זענען שוין געווען פֿארטיק, האב איך שטיינעקן 
באַאױפּטראַגט צו באקומען דאס בוי-מאטעריאל און 
איינלאדן שנעל וי מעגלעך די געהעריקע אינזשיניערן. 
איך האב איס געזאגט: פאולירט נישט קיין רגע און 
גייט צו דער ארבעט ! ער האט מיר געענטפּערט : קודם כל 
פֿאָר איך קיין שװועדן און פינלאנד... דורך שוועדן און 
פינלאנד פאָרט מען אבער דאך ניט קיין פאלעסטינע! 
-- איך האב זיך אבער טועה געווען. ער איז געפארן קיין 
שוועדן, כדי צו קויפן בוי-האָלצ. דערנאך איז ער געפארן 
קיין שווייצ, עסטרייך און דייטשלאנד און האט אויפ- 
גענומען פֿון די פאליטעכניקומס יונגעלייט, וועלכע האבן 
פונקט איצט געענדיקט זייער שטודיום. -- 

אין זעקס וואכן ארום האט ער שוין אין יפו געעפנט 
זיין הויפּט-ביורא פאר בוי-אנגעלעגנהייטן, וואו עס האבן 
שוין געארבעט אַן ערך 100 ארכיטעקטן, צווישן וועלכע 
עס האבן זיך שוין אויסגעצייכנט עטלעכע זייער באגאבטע 
און פעאיקע פאכלייט. די אומדערווארטעטע בשורה, אז 
מען זוכט יידישע טעכניקער, האט זיך שנעל פארשפרייט 
אין אלע אוניווערסיטעטן. מיר האבן דערביי ווידעראמאל 
געזען דאס זעלבע, וואס מיר האבן באמערקט אין די 
היימישע ציוניסטישע חברות: גלייך וי עס האט זייך 
באוויזן אן אויסזיכט צו באקומען אַ שטעלע אין פאלעס- 
טינע, האט דאס זעווועקט ביי די יונגעלייט אַ השק 
צו לערנען. 
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מיטן טראנספאָרט פון האָלץ, וי פון אייזן, וואס 
שטיינעק האט געקויפט אין שװועדן, פינלאנד, דייטשלאנד 
און עסטרייך, האט ויך באשעפטיקט ריבענא, דער ממונה 
אויף פראכטן. -- 

די ליפערונגען זענען געגאנגען מיט אַַ מיליטערישער 
ארדנונג. 


אלצ לויטן פֿלאן 


איך האָב זיך גענומען צו שטודירן די פלענער פון מיין 
געליבטן פֿישער. זיינע פלענער פאר גאסן, קאנאלן, פארטן, 
וואסער-פארזארגונג און שאפונג פון עלעקטרישער קראפט, 
זענען היינטצוטאג בארימט אין דער גאנצער וועלט. שוין 
דעמאלט האט ער מיר געויזן זיין געניאלן פֿלאן, וי 
דורכצופירן אַ קאנאל פון מיטללענדישן ים צום ים-המלח 
און דערביי צו באנוצן דעם פאקט וואס דער ערשטער ים 
ליגט אַ סך העכער פון צווייטן. -- - -- 

צו דער זעלבער צייט האב איך אנגעהויבן צו ארבעטן, 
כדי צו גרינדן די ערשטע אייונבאן - געזעלשאפֿטן. די 
קליינינקע ליניע צווישן יפו און ירושלים האט שוין מער 
נישט געקענט קלעקן פאר אונדזערע באדערפענישן. צו 
ערשט האט מען געזיכערט די באַן, וואס גייט ביי די 
ברעגעס פון ים, פון יפו צו פֿאָרט-סאַאיד{ צו צפון איבער 
קיסריה, חיפה, צור, צידון קיין ביירוט מיט אַ פאר- 
בינדונג קיין דמשק. באלד דערנאך האבן מיר געבויט די 
נייע ליניע קיין ירושלים, די באַן פון ירדן-טאָל מיט די 
זייטיקע ליניעס קיין מורח און מערב ביים יסיכנרת, 
די לבנון-באַנען. די קאפֿיטאלן האט ווארשאווסקי צו- 
זאמענגעבראכט פון אמעריקע און לעאנקין -- פון רוסלאנד. 
הײינט זענען שוין די באַנען אריבער אין די הענט פון דער 
נייער געזעלשאפֿט. 
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ווי אזוי געווינט מען קאפֿיטאליסטן|! 


אין אונזער ארבעט האבן מיר זיך אויך געמוזט באמיען 
צו געווינען די רייכערע קלאסן פאר פאלעסטינע. כ'האב 
זיך דערביי באנוצט מיט אַ געדאנק פון עגיפטישן קעדיוו 
איסמעאיל : יעדער וואס האט וזֹיך פארפליכטעט צו בויען 
אַ הויז פאר 12 טויזנט רובל לערך, קריגט אומויסט דעס 
נויטיקן פלאץ דערצו. דאס זעלבע האב איך אויך געטאן. 
איך האב בלויז געשטעלט אַ באדינג, אז אין 50 יאָר 
ארום (יובל) גייט דער פלאץ אריבער אין באזיץ פֿון דער 
נייער געזעלשאפּט. מיר האבן נאך נישט וי געהעריק 
באקאנטגעמאכט וועגן דער הנחה וואס מיר גיבן און 
עס האבן זיך גלייך געמאלדן אונטערנעמערס מיט דער 
בקשה, צו באשטימען פאר זֵיי פלעצער אויף צו בויען. 
די שטאט-פלענער פון חיפה, יפו און טבריה און אנדערע 
ערטער זענען שוין פון די הויפט-פונקטן, פארטיק. נאך 
איידער שטיינעק איז אװעקגעפאָרן, דעם 21-טן מערץ, 
האט מען צום ערשטן מאל געפאדערט צעטיילן די פלעצער. 


רער ' עיקר -' די ארגאניוזאציע 


דער עיקר איז געווען די ארגאניזאציע. דער אובעטסטאג 
פון די מענטשן, וועלכע זענען געווען אָפֿהענגיק פון דער 
נייער געזעלשאפט, האט געדויערט 7 שעה. אבער די צייט 
האט מען געארבעט מיט גרויס חשק. מען האט געבויט 
שאָסײען, געגראָבן קאַנאַלן, געפלאנצט בוימער א. א וי 
יעדער איינער האט געוואוסט, אז ער ארבעט פֿאון כלל 
און דער כלל אובעט פֿאו אים. 
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ביז 2000. עמיגואנטן טענלעך 


פון יפו ביז ביירוט פלעגן שוין טעגלעך אנקומען שיפֿן, 
מיט 500, 1000 און 2000 אימיגראנטן. און אין דעם 
זעלבן טאָג פון זייער אנקומען, האט מען זיי וייטער 
טראנספֿארטירט, און באלד צו דער ארבעט. פאר דער 
אייזנבאַן-ליניע ‏ האט מען געדארפט האבן צענדליקער 
טויזנטער ארבעטער, און צענדליקער טוויזנטער זענען 
געווען נויטיק ביים בויען די עפנטלעכע געביידעס פון 
דער נייער געזעלשאפט, װוי: שולעס, שפיטעלער, פאר- 
שידענע ביוראָס, א. א. וו. פאר דער ארבעט ביי די 
אייזנבאנען א. א. האבן די ארבעטער נישט נאר באקומען 
זייער לוין, נאר אויך געוויסע רעכט ביי דער קאלאניזאציע. 
דער ארבעטער, וואס איז באלד פון פֿאָרט טראנספארטירט 
געווארן צו דער ארבעט, האט שוין צו חשון-צייט 
באקומען אַ פֿארטיק אויסגעבויט הויו אין אַ געוויסער 
קאָלאַניע, ווא ער האט שין געקענט באזעצן זין 
פאמיליע. 


די ווא סער-ווערק 


מיר האבן זיך גענומען צו די גרעסערע טעכנישע ארבעטן, 
צו די וואסער-ווערק. שלמה המלכס ציסטערנעס באווייזן 
נאך היינט, וואס פֿאר אַ גוטע בעלי-מלאכות עס זענען 
געווען אין יענע צייטן. מיר האבן געהארפט בויען גאָר 
אַן אנדער סארט וואסער-ווערק, נישט נאָר כדי צו פֿאר- 
זארגן ירושלים און די ארומיקע שטעט מיט טרינק- 
וואסער נאָר אויך, כדי צו פארזארגן זיי מיט עלעקטרישער 
קראפט און ליכט. דער ים המלח-קאנאל, וי אויך די 
אנדערע טעכנישע איינריכטונגען, באווייזן גענוג, אז די 
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אינזשיניערן פון דער נייער געזעלשאפט האבן נישט פאר- 
לוירן זייער צייט. 


קאפיטאל אוֹן קועדיט 


אונדזער פלאנירטע ארבעט, און אלא וואס עס איו אונדן 
געלונגען, האט דערוועקט צו אונדז צוטרוי. פונקט וי מיר 
האבן איינגעפירט די קאלעקטיווע לאנדווירטשאפט, אזי 
האבן מיר אויך איינגעפירט דעם אקערבוי-קרעדיט. אין 
אנהויב האט מען געמיינט, אז ביי אונדז װועט זיך שנעל 
אויסשעפן דאס געלט אויב מיר וועלן געבן אונדזערע 
קאלאניסטן הייזער, שטאלן, שייערס, פעלדער, מאשינען, 
פערד, קי, שעפֿסן און עופות, וואגנס, לעבנסמיטל-זריעה, 
האָבער און היי פאר די בהמות. קאלאניזירן אַ פאמיליע 
פון 5 נפשות הארף קאסטן אין דורכשניט אַן ערך פון 
0 רובל. דערפון איז געדרונגען, אז 1000 אזעלכע 
פאמיליעס קאָסטן 6 מיליאָן, 10,000 -- 60 מיליאָן 
א. א. וו. די קלוגע בעלי חשבונות האָבן אָבער פארגעסן, 
או די קאלאניסטן אליין זענען אויך עפֿעס ווערט, און 
פֿאר ,,ווערט-זאכןי קריגט מען צו באָרגן געלט. בקיצור : 
וואס מער איינוואנדערער עס זענען געקומען, אלא מער 
געלט און קועדיט האט מען באקומען... 


צ 


פרידריך ‏ האט געפרעגט : 


-- מיר זעען אַַ נייע גליקלעכע ארדנונג און נייע 


פּאָרמען פון אַ מענטשלעכן געזעלשאפטסלעבן, ווער האט 
דאס אלא באשאפן! 


דער אלטער ליטוואק האט געואגט: די נויט. 
ארכיטעקט שטיינעק: דאס פאלק, וואס האט יך 
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צוריקגעקערט אין זיין לאנד. קינגסקורט: די נייע 
פארקער-מיטלען. ד"ר מארקוס: די ויסנשאפט. לוי: 
דער ווילן. פראפעסאר שטיינעק : די נאטור-כוחות. דער 
ענגלישער גייסטלעכער האָפּקינס: די קעגנזייטיקע טאָ- 
לעראנץצ. ראשיד ביי: דער גלויבן אין אייגענע כוחות. 
דוד ליטוואק האט געוזאגט: די ליבע און די יסורים. 


און לאמיר צוגעבן: אפשר זענען זיי אלע גערעכט. 


געוואלטיקע כוחות און שטאלענער ווילן שמידן דעם גורל 
פון פעלקער. 


יט 


קאפיטל צעו 


משה העסס אוך ויין וורענ 
קיין. ירגש ליה 


דער גוּרל האט זיינע קאפריזן. ערשט הונדערט יאָר נאך 
דער פארעפנטלעכונג פון ,,רוים און ירושלים"' האט 
משה העס שלום געמאכט מיט זיין פֿאָטער: זיין געביין 
איז געבראכט געווארן צו אייביקער רו אין כנרת, צוזאמען 
מיט די ארונות פון זיין פאטער און מוטער. ענדלעך איז 
שלום צווישן דעםס בונטאר משה העס (צום אנהויב רבי, 
נאכהער תלמיד און שפעטער קעגנער פון קארל מארקס) 
און זיין לומדיש-סוחרישן פּאָטער. ער האט געוואלט, וי 
אלע גוטע יידישע טאטעס, האבן נחת פון זיין זון אויפן 
אנגענומענעם יידישן שטייגער -- וי עס שיקט זיך פאר 
אזא איינעם, וואס קומט אוויס פון אַ משפהה רבניס 
און גרויסע וואויל-לערנער. 


אין יאנואר 1812 איז געבוירן געווארן משה העס. זיין 
געבוירן-אָרט איז געווען -- באַן. אבער שווער צו זאגן, אז ער 
האט ווען עס איז געזאגט ,,באָן (גוט) לגבי די מעשים פון 
דער דייטשער רעגירונג אין זֵיין צייט. דאָרט האט ער 
אויך אנגעהויבן זֵיין אוניווערזיטעט-שטודיום (אנגעהויבן 
און נישט פֿארענדיקט) -- אבער גלייכצייטיק זיין רע- 
וואלוציאנערע טעטיקייט. זיין פּאָטער האט עס נישט 
געקאנט דולדן. ער איז געווען, אַ פנים, אַ ,,העגעליאנער"יי, 
וואס האט געהאלטן, אז אלא וואס עס עקוזיסטירט איז 
לאָגיש... . און דער זון האט געמוזט פארלאזן די שטוב. 
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אויף אַַ געוויסע צייט האט דער טאטע שפעטער שלום 
געמאכט מיטן זון (כרחם אָב על בנים !), געוואלט פון 
אים ,,מאכן אַ לייט און אים אריינגענומען אין געשעפט. 
עס האט, אבער, נישט לאנג געדויערט, און משה-מאָריא 
האט איבערגעריסן אינגאנצן מיט זַיין פֿאָטער, ,, אויף 
קיינמאל זיך מער נישט צו זען". דאס איז געשען, בעת 
ער האט, זייענדיק 28 יאָר אלט, חתונה-געהאט מיט דער 
פרייליין פריטש, וועלכע ער האט ארויסגענומען פון אן 
עפנטלעכן שאנד-הויז (די דאזיקע טאט איו, אוודאי, 
געווען אן אינטעגראלער טייל פון דער רעוואלוציאנער- 
אנארכיסטישער וועלט-אנשויאונג). אמת, די געוועזענע 
זונה, נישט קיין יידישע, איז געווען אַ טרייע באגלייטערן 
אין לעבן פון משה העס... איצט זיינען טאטע און זון 
צוזאמען אין כנרת, כמעט די מוטער ,ירושליםי פון דער 
לאנדווירטשאפּטלעכער קאַָאָפּעראציע אין ישראל. 


דער תלמיד פֿון. שטפונאוא 


עס איז אינטערעסאנט, אז1 דער אנארכיסט-קאמוניסט, 
װוי ער איז געווען אין זיינע יונגע יאָרן (און בעצם -- 
נישט אויפגעהערט צו זיין אזא ביז צום טיפן עלטער -- 
הגם מיט מער משיחישן צושטייער), האט אין יאָר 1837 
-- זייענדיק 25 יאָר אלט -- פארעפנטלעכט א גרויס 
ווערק א. נ. ,די הייליקע געשיכטע פון דער מענטשהייט, 
פֿון שפֿינאָזאס אַ תלמיד"י. אין דאזיקן בוך אנטוויקלט ער 
דעם אייגנטלעך מארקסיסטיש-מאטעריאליסטישן געדאנק, 
אז די געשיכטע פון דער מענטשהייט איז ניט קיין צו" 
פעליקע. בכלל האט ער אויסגעפונען, אז עס זיינען געווען 
דרי תקופות : איין תקופה -- בי) קריסטוסן, וואס 
ציט זֹיך אוש פון אדם הראשון (אריינגערעכנט דעם 


הוי, יי 
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ערשטן ברודער-מאַרד אין דער געשיכטע){ די צווייטע -- 
פון קריסטוסן ביז שפּינאָזא. דאָ הויבט שוין אָן זיך 
צו שאפן די סינטעזע צווישן גייסט און נאטור -- אמת 
נאך אין אירע אנהויבן. ערשט שפינאזא בריינגט די 
סינטעזע פון נאטור און גייסט צו איר שלימות. די 
וועלט-געשיכטע בכלל איז, לויט דעםס 25;יאָריקן העס, 
אַ פראדוקט פון גאָט-דערקענטעניש, אַ זאך וואס ועט 
סוף כל סוף דערפירן צו דער וועלט-אמונה וואס וועט 
באשטיין פון -- ליבע. און אין דער צוקונפט וועט 
הערשן, בכן, די הייליקע אַ רדענונג. שוין דעמאלט 
האט העס געהאלטן, אז דער גייסט פון קדושה לעבט 
ביים יידישן פאלק: ממילא /,װועט דאס דאויקע פאלק 
באהערשן די וועלט מיט אַ נייער תורה -- די תורה פון 
דער אזוי-גערופענער הייליקער ארדענונג, וואס איר דעוויז 
איז:: ליבע'". אמת, שוער צו זאגן, אז די ,,הײיליקע 
ארדענונגי' מיט איר ליבע-דעוויז קען אנטשטיין אָן א 
קאפיטשקע שנאה צו די וואס מען דארף פיינט האבן. 
אוודאי איז דערצו נויטיק, עס זאלן נישט זיין קייע רייכע 
און קיין ארימע. דאס קאָן, אַ פנים, נישט קומען אָן 
קלאסן-קאמף און אָן אביסל בארעכטיקטער שנאה. 
פאר אים אי קלאָר, אז אָן דער באזייטיקונג פון 
קאפיטאליום, קאָן נישט האָבן קיין קיום די ,, הייליקע 
ארדענונגיי' ווארעס מען וועט דינען דעם ,עגל הזהב"... 
עס אי! פאר אים קיין ספֿק נישט, אוז די סאציאלע 
קעגנזאצן מוון פירן צו דער נייער געזעלשאפטלעכער 
ארדענונג. אזוי שוין אין יאָר 1837, הגם כמעט אין אַ 
טעאָלאָגישן לבוש. 

אזוי איז ער תלמיד פון שפּינאָזא און פֿאַרלויפער פון 
קארל מארוקס, מיט זַיין פֿאראָרעמונג-טעאָריע, אין 
עטלעכע יאָר ארום (1840) גייט ארויס אַ צווייט בוך פון 
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משה העס: ,די אײראָפייאישע טריארכיע". אין דער 
טריארכיע וויל ער זען ענגלאנד, פראנקרייך און דייטש- 
לאנד (ער שטאמט דאָך פאָרט פון באָן). אין דאזיקן בוך 
רעדט ער וועגן אַן ,, אידעאלער מדינהיי פון די דריי, וואס 
זאל זיין אויסן דעס אייביקן שלום און די העכסטע 
פרייהייט. אויך אין דאזיקן בוך, געשריבן מיט 136 יאָר 
צוריק, האט ער אריינגעפלאכטן געדאנקען וועגן ,,ירושלים" 
-- וועגן יידן און יידנטום, וועלכע ער האט שפעטער, אין 
2 יאָר ארום, אנטוויקלט באריכות אין 12 בריוו -- 
און בעיקר אין 12-טן בריוו -- צו זיין פריינדין מיט 
העכער הונדערט יאָר צוריק. 


די פֿילאָזאָפּיע פון טאַט 


און אָט דערשיינט פרודאָנס באקאנטע שריפט : ,,וואס איז 
אייגנטום ! װי באקאנט, דעפינירט פרודאן גאָר ,, פשוט" 
אז אייגנטום איז גניבה. משה העס וערט אַ חסיד פון 
פרודאָנען, און ער פארעפנטלעכט אַ גרעסערן ארטיקל וועגן 
דער פילאזאפיע פון טאט. אזוי ארום ווערט משׂה העס 
באטיטלט וי דער גרינדער פון דייטשן אנארכיום. פרודאן, 
האלט ער, איז דורכאויס גערעכט מיט זיין דעפיניציע פון 
אייגנטום. ,,אַ האנקי' דעם אייגנטום, אי דער מענטש 
געפענטעט, ער קאן נישט האנדלען פריי. ער איז קעגן יעדן 
שפור פון הערשאפט, אין וואס פארא פארם עס ואל 
נישט זיין. ממילא זיינען פאר אים טרייף סיי מלוכה און 
סיי קירכע. דער אינדיווידואום איז, פארשטייט זיך, פאר 
אים דאס העכסטע אויף דער וועלט. דערפאר קען ער 
נישט מודה זיין אין ראסע און נאציע -- זיי שטערן דעם 
אינדיווידואום . . . אגב, אין יענער צייט (1845) שרייבט 
העס אַ גרעסערע אָפּהאנדלונג איבער געלט-וועזן. אין דער 
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דאזיקער אפהאנדלונג טענה'עט ער, אז אין דער קרעמער- 
וועלט געפינט מען דעם מיסטעריע-יסוד פון ישו-בלוט און 
גלייכצייטיק די ערפורכט פון די פריצייטיקע יידן פארן 
בלוט... און דאָ גיט ער צו: ,אין פֿריצײיטיקן יידנטום 
איז די בלוט-פּארהערלעכונג געווען אַ מין פֿראָטאַטיפֿ. 
דאקעגן, אין קויסטנטום פֿון דער מיטלאלטערצייט, האט 
די דאזיקע בלוט-פארהערלעכונג אנגענומען אַ טעאָרעטיש- 
אידעאליסטיש-לאגישע פארווירקלעכונג. דאס הייסט: דיי 
האבן פאקטיש אנגעהויבן איינשלינגען דאס פארגאסענע 
בלוט פון דער מענטשהייט -- נאר זיי האבן עס געטאן 
בלויז אין דמיון, אין פאָרם פון בלוט, פון גאט-מענטש. 
צום סוף, אין דער מאדערנער יידיש-קריסטלעכער קרעמער- 
וועלט איז דערשינען די דאזיקע טענדענא פון דער געזעל- 
שאפּטלעכער ארגאנישער וועלט -- און זי איז נישט מער 
קיין סימבאל און מיסטעריע, נייערט אין פארם פון 
ממשות'דיקער פראָזע.. . די מיסטישע געלט-עסער זיינען 
געווארן מענטשן-עסער, אין פשוטן זִין פון ווארט. 


העס שטייגט, בכן, אריבער מארקסן אין זיין נעגא- 
טיווער אפשאצונג פון דער ,,קרעמער-וועלט", לײען: 
יידן .. . אין זֵיין ארטיקל ,צו דער יידן-פראגע"' האט 
דער 25-יאריקער מארקס (געווען מיט 6 יאָר יינגער פון 
העסן) גערעדט וועגן דעם אנטי-סאציאלן יסוד אין 
יידנטום, וואס איז באזירט אויף געלטגייציקייט און זיין 
סעקולערער קולט איז -- די קרעמערישקייט. העס האט 
געשריבן זיין ארבעט ,,וועגן געלט-וועזן" צוויי יאָר דערנאך 
וי עס איז דערשינען /,,צו דער יידן-פראגע" -- און ער 
שרייבט נאך: די יידן וואס אין דער זאאלאגיע פון 
סאציאלן ארגאנישן וועזן איז זייער היסטאריש-וועלטלעכע 
אויפגאבע געווען -- צו אנטוויקלען דעס מין מענטש ביז 
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צו ווערן א רויב-חיה, סוף-כל-סוף האבן זיי איצט פֿאר- 
ענדיקט די מלאכה פֿון זייער אויפגאבע. 


משה העס אייז, בכן, נישט אפגעשטאנען פון קארל 
מארקסן אין זיין אפשאצן די יידן-פראגע. אמת, אין יאָר 
2, בעתן דערשיינען פון ,,רוים און ירושליםי איז שוין 
ניטא קיין זכר פון די יוגנטזינד. עס ווערט אויך קלאר, 
אז שוין אין יאָר 1840, בעת דעם עלילת-דם אין דמשק 
האט ער זיך געריסן צו ירושלים. נאר דעמאלט האט ער 
געהאלטן, אז די פראלעטאריער זיינען בילכער -- און 
ער האט אפגעלייגט דעס דיסקאָנטאָ פון זיינע יידיש- 
נאציאנאלע עמאציעס אויף 22 יאָר... 


עס מוז באצייכנט ווערן, אז גאָר יונג הויבט העס אַן 
צו מאכן באווארענישן לגבי זיין באציאונג צו דער 
הייליקייט פון אינדיווידואום. דאס געשעט -- בעת עס 
דערשיינט מאקס שטירנער (אין יאָר 1845) מיט זיין 
ווערק : דער איינציקער און זיין אייגנטום. אנשטאט דעס 
,בונט פון די גערעכטעיי, ווערט דורך אים פראפאגאנדירט 
,דער בונט פון די עגאָאיסטן". דאס איז שוין צופיל 
פאר משה העסן, דעס סאציאליסט -- און ער טרעט 
ארויס, צוזאמען מיט מארקסן, קעגן שטירנערן וואס 
ווערט געקרוינט מיטן נאמען ,,סאנקט מאקסיי (הייליקער 
מאקס)... 


העס ווערט אינגאנצן אריינגעצויגן אין דער טאט 
אליין -- און אין יאר 1848 קומט זיין רעוואלוציאנערע 
תקופה צום הויכפונקט. נאכן זיג פון דער פרייסישער 
רעאקציע, װוערט העס פארמשפט צום טױט -- אבער ער 
אנטלויפט קיין שווייא. 
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די לעצטע נאציאנאלע פראגע 


זייענדיק ,,באפרייטי פון רעוואלוציאנערער טאט -- אין 
די פופציקער יאָרן פון ניינצנטן יארהונדערט -- האט זיך 
משה העס פארנומען מיט וויסנשאפטלעכער ארבעט. דער 
,מענטשי' הויבט אָן ביי אים צו ווערן צעגלידערט, אַ 
דאנק זיינע נאטורוויסנשאפטלעכע סטודיעס. די ,,היײיליקע 
מענטשהייט' איז איצט פאר אים אַ קאנגלאמאראט פון 
נאציאנאליטעטן -- און נישט נאר דאס : אפילו די ראסע 
איז אַ שעפערישער כח אין דער געשיכטע (אמת, מיר 
האבן אין אונדזער תקופה געהאט א ביסל אַ שלעכטע 


דערפארונג מיט דעם דאזיקן ,, שאפערישן כח'). 


אין יאָר 1859 ברעכט אויס די מלחמה צוישן 
איטאליע און עסטרייך. די באפרייאונג פון איטאליע 
ווערט אַ לאזונג. ענגעלס, מארקס, לאסאל, לארד בייראן 
א. א. װו. -- אלע טרעטן זיי ארויס מיט באגייסטערונג 
פאר דער באפרייאונג פונעם איטאליענישן פאלק. דעמאלט 
בריינגט משה העס די בשורה פון דער היסטארישער 
אויפלעבונג. אין מאי 1862 דערשיינט דאס בארימטע בוך 
זיינס : רוים און ירושלים. אין זיין פארווארט שטעלט 
ער פעסט : {,ווען עס באפרייט זיך די אייביקע שטאט 
אויפן טייך טיבער, הויבט זיך אָן די באפרייאונג פון דער 
אייביקער שטאָט אויפן הר המוריה. ווען עס לעבט אויף 
איטאליע, ווערט אויך אויפגעלעבט יהודה. אויך די פאר- 
יתומטע קינדער פון ירושלים וועלן זיך באטייליקן אינעס 
גרויסן תחית המתים פון די פעלקער פון מיטלאלטערלעכן 
ווינטער-שלאָף און זיינע בייזע חלומות". ער רעדט ועגן 
זיכערן ראסן-אינסטינקט, וואס האט דערהאלטן דאס 
יידישע פאלק און זיין נאציאנאליטעט. ער האלט, אז עס 
אי: געקומען די צייט, צו פארטראכטן זיךְ וועגן דער 
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לעצטער נאציאנאליטעטן-פראגע. אלא וואס ! דער פרעמדער 
באאָבאכטער, וואס איז פריי פון פאראורטיילן זעט די 
יידישע נאציאנאליטעטן-פראגע וי אַ דבר בעתו -- ,,אבער 
נישט דער קולטורעלער ייד פון דייטשלאנדיי. ווארעם -- 
,,אין דייטשלאנד -- טענהט העס -- וויוט אָן סיי דער 
רעאקציאָנער און סיי דער ליבעראלער יידן-פֿײינט אויפן 
אונטערשייד צווישן דער יידישער און גערמאנישער ראסע". 
און העס באצייכנט גאָר פשוט, שוין מיט 114 יאָר 
צוריק, אז הגס יידן באטייליקן זיך לעבהאפטיק אין דער 
דייטשער קולטור און זֵיי שטרעבן זייט מענדעלסאן צו 
דער פאליטישער און סאציאלער גלייכבארעכטיקונג -- 
בלייבט עס אָן דערפאָלג. 


זיין ‏ ערשטער בריוון אין ,,רוים און ירושלים'' הויבט 
זיך אָן: 


אָט שטיי איך נאכאמאל, נאך אַ צוואנציק-יאָריקער 
פאהפרעמדונג, אין מיטן פון מיין פאלק און נעם אנטייל 
אין זיינע ימים טובים, זיינע זכרונות און האפענונגען, 
זיינע גייסטיקע מלחמות צוישן זִיךְ גופא און מיט די 
קולטור-פעלקער, צווישן וועלכע ער לעבט און מיט וועלכע 
ער קאן זיך ארגאניש צונויפוואקסן". פאר אים איז שוין 
איצט קלאָר, נאך דער פארפרעמדונג, אז יעדער ייד האט 
אין זיך דעם שטאָף צו א משיח, יעדע יידישע פרוי -- 
דעם שטאָף צו א מאטער דאַלאראזא. ער איז נישט מוחל 
אויף דער מיסיע פון יידישן פאלק ביז צו ,,אחרית הימיםי, 
בעת עס וועט וערן ,,ומלאה הארא דעה"י. בכלל איז דער 
אחרית הימים, פון וועלכן עס ווערט נביאות געזאגט 
אין יידנטום, נישט דער סוף פון דער וועלט -- נאר דער 
שפיץ פון דער אנטוויקלונג און די העכסטע דערציאונג 
פון דער מענטשהייט. בכלל זעט ער די גרויסקייט פון 
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יידנטום אין דער נישט-דאגמאטישקייט. דאס יידנטום 
איז, לוט העסן, נישט קיין פאסיווע אמונה, נאר אן 
אקטיווע דערקענטעניש וואס איז צוזאמענגעוואקסן מיט 
דער יידישער נאציאנאליטעט. און אין אלגעמיין איז דאס 
יידנטום קודם כל אַ נאציאָנאליטעט, וואס איר געשיכטע 
גייט האנטיביי האנט מיט דער געשיכטע פון דער 
מענטשהייט. 


זי צוויי שבתים 


דער נאטור-שבת איז אייגנטלעך דער סוף פון דער עוואלוציע 
פון דער נישט ארגאנישער און ארגאנישער וועלט. עס איט, 
אבער, אויך דאָ, מיינט העס, אַ געשיכטלעכער שבת, און 
מען מוז זיך צוגרייטן צו אים... דער נאטור-שבת איז 
שוין געקומען, מיינט העס, צו זיין ענדע (הגם מיר זעען -- 
אז אויך די נאטור איז אַ שטענדיקער סמבטייון, מיטן 
אונטערשייד וואס זי רוט נישט און דערגייט נישט צו 
קיין ,,שבתי'י). אבער דער געשיכטלעכער שבת דארף נאך 
קומען. אוודאי איז דער געשיכטלעכער שבת פארבונדן 
מיטן סאציאליום -- אבער אויך מיטן געדאנק פון 
מלכות המשיח, און דאס איז פארבונדן ,,מיט דעם צוריק- 
קער פון יידן קיין פאלעסטינע". 


שווער צו ועפֿאָומיון יידישע נעזער 


אגב דערקלערט העס, אז עס וועט גארנישט העלפן דעם 
דייטשן יידן, אפילו שמד װועט אים נישט אויסלייזן פֿון 
דער יידן-שנאה : ,, די דייטשן האבן נישט אזוי פיינט די 
יידישע רעליגיע, װוי די יידישע ראסע; די נעזער זייערע 
האבן זיי מער פיינט וי זייער אמונה". ער ווארנט, אז 
,די יידישע נעזער וועלן נישט ווערן רעפארמירט און די 
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יידישע געקרייזלטע האָר וועלן נישט ווערן גלאט"... 
ער שטעלט פעסט, אז די יידישע ראסע איז אן אריגינעלע. 
,די שנאה פון דעם דייטש קעגן די יידישע נאציאנאלע 
שטרעבונגען האט אַ טאַָפֿלטן גרונט. די אלמענטשלעכע 
שטרעבונגען פון דעס דייטש זענען קעגן נאציאנאלע 
שטרעבונגען (פון אנדערע). קעגן יידישע נאציאנאלע 
שטרעבונגען האט דער דייטש אויך א באזונדערע ראסן- 
אנטיפּאַטיע". ער האלט גאָר שטארק פון דער יידישער 
ראסע, וועלכע האָט די גרעסטע פייאיקייט זֹיך צו אקלי- 
מאטיזירן : אזוי װוי דאס יידישע פאטערלאנד, פאלעסטינע, 
בריינגט ארויס צפונדיקע און דרומדיקע פרוכטן, אזי 
קאן אויך געדייען דאס דאזיקע פאלק אונטער אלע 
קלימאטן. פונדעסטוועגן האלט ער, אז דער בעסטער 
, קלימאטיי פארן יידישן פאלק -- אי טאקע אין 
פאלעסטינע גופֿא... ער וייס גאנצ גוט, אז עס וועט 
גארנישט העלפן: דער דייטשער פאטויאט ליבט זין 
פאטערלאנד, נישט דווקא די מלוכה נאָר די ואסן- 
הערשאפט. ער אליין האט אמאל געפרוווט פארפאסן א 
מוזיקאלישע קאמפאזיציע פארן פאטריאטישן ליך פון 
ניקאָלאַס בעקער: ,, זיי זאלן אים נישט האבן, דעם פרייען 
דייטשן רהיין" -- און בעקער האט אים צוריקגעשיקט 
די ,,מתנהי' מיט אַ צושריפט אויף דער אנדערער זייט : 
,, דו ביזט א ייד''.... אמת, העס גלויבט מער אין די יידן 
פון מזרח-אייראפע, ווו עס לעבן מיליאנען פון אונדזערע 
ברידער, ;,וועלכע בעטן גאָט פאר גאולת ישראל און 
מסתמא פארן פרייען יידישן ירדן". צו יענע מיליאנען 
טרייע ברידער וואלט ער ועלן וואנדערן און זאגן זיי: 
, טראָג הויך דיין פאן, מיין פאלק. אין דיר איז געבליבן 
דער לעבעדיקער ווימען, וואס וועט מיר בריינגען פרוכט 
ווען די הארטע שאלעכא וועט צעבראכן ווערן". יאָ, ער 
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ווייס אז עס איז דאָ אַ פארגליווערטע ארטאדאקסיע ביי 
יידן -- אבער , זי קאן צעבראכן ווערן נאר פֿון אינעווייניק, 
פון כח פון דער יידישער נאציאנאליטעט". 


דער השבון איו אַ פאל שער 


העס ויינט אויף די יידישע דייטשע פאטריאטן, אז זי 
זיינען זיך טועה אין חשבון. דעם דייטשן פאטריאט בערגע 
האט עס נישט געהאלפן וואס ער האט איבערגעביטן זיין 
פאמיליע-נאמען ברוק. ער אליין איז זיך מודה: וען 
מיינע קעגנער קאנען גארנישט מאכן מיט מיין בערנע, 
כאפן זיי זיך אָן אין מיין ברוק"... און ער, העס, אליין 
האט עס דורכגעמאכט נישט נאָר ביי זיינע קעגנער נאָר 
ביי זיינע אייגענע סאציאליסטישע גענאָסן. ער מאכט זיי 
-- שרייבט ער -- צום געברויך פון דעם דאזיקן וואפן נאך 
באקוועמער און נעמט אָן פון היינט דעם נאמען משה 
און באדויערט בלויז וואס ער הייסט נישט איציק... 


די דריטע עפּאַָכע וואָס דאוף קומען 


משה העס באהויפטעט, אז די יידישע תורה האט צויי 
הויפט-עפאכעס, נאך דער באפרייונג פון עבדות מצוים 
און נאך דער באפרייונג פֿון גלות בבל. די דריטע עפאכע 
דארף נאך ערשט קומען, דאס איו די עפאכע נאָך דער 
באפרייונג פֿון דריטן גלות. ער איז זיכער: ווען עס וועט 
קומען דער סוף פונם דריטן גלות, דער װידעראױפֿבױ פֿון 
דער נייער יידישער מלוכה -- ועט מען אונדז געפֿינען 
ריכטיק צוגעגרייט. ער מאכט אַ חשבון מיט די יעניקע, 
וואס האלטן אז דער גלות פון יידן איז די מיסיע פון 
יידנטום. מען האט אפילו געטענהט, אז די אינדא-גער- 
מאנישע ראסע מוז פארבעסערט ווערן דורך די יידישע. 
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אבער עֹר טרייסט די אלע ,,מיסיאנערן', אז אַ יידישע 
מלוכה איז נישט קיין שטער צו געבן דער וועלט ,,די אלע 
אמתע און אויסגעטראכע טובות""י. אויסער דעם האט ער 
גרויסע ספֿקות, צי די גויים קענען עפעס לערנען פון 
די יידן אין גלות. ער הויבט נישט אָן צו פארשטיין, וי 
אזוי קאָן מען ארבעטן פֿאר ,,די מיסיע פון יידנטום אין 
גלותיי און גלייכצייטיק פאר אויפקלערונג: ,,דאס הייסט, 
זֵיין באגייסטערט ; פאר זיין אויפלייזונג און פאר זיין 
ווייטערדיקער דערהאלטונג"... 


העס איז גרייט צו אל} 


זֵיין פריינדין האט מורא טאמער וועט באנייט ווערן דער 
בלוטיקער ,,קרבנות-קולטיי פון דעם אלטן ישראל. מיינט 
זי, אז זיין ליבע צו זיין נאציע דערגרייכט אווהאי נישט 
אזוי ווייט אז ער זאל צוליב איר אויך מיטמאכן דעם 
קרבנות-קולט. איז ער נישט זיכער, אז דער קרבנות-קולט 
וועט זיין אַ תנאי פון די ארטאָדאַקסן. נאר, טאמער וועט 
עס נישט גיין אנדערש -- וואלט ער אויך דעם קרבנות- 
קולט אנגענומען. ליבע אי) בלינד, זי ליבט אויך די 
חסרונות... אבער בדרך כלל ציטירט ער דעםס ראבינער 
זאקס, אז די רעליגיע איז פארגליווערט געווארן פֿאר דעם 
װוי עס איז אפגעטויט געווארן די נאציאנאלע עקזיסטענא. 
די דאזיקע פֿארגליווערונג װועט פארשוינדן, ווען די 
נאציאנאלע באוועגונג וועט דערוואכן צום לעבן, ווען דער 
פֿרייער שטראָם פֿון אַ נאציאנאלער היסטאוישער אנט- 
וויקלונג וועט זיך ווידער אריינרייסן אין די פּעסטע ברעגן". 
אויסער דעם באמערקט העס זיין פריינדין, אז דער קרבנות- 
קולט איז ניט אין סתירה צו דער הומאניטעט, אין פאר- 
גלייך מיט די מענטשן-קרבנות פון די פעלקער וועלכע 
האבן ארומגערינגלט דאס פאלק ישראל. פארקערט, דער 


שיר 
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קרבנות-קולט איז געווען דער שענסטער נצחון פון דער 
הומאניטעט"?... 


די נייע אַריענטאַלישע פראגע 


אין עלפטן בריוו בריינגט העס ציטאטן פון פראנצויז 
ערנסט לאהאראן, וועלכער האט פארעפנטלעכט אַ שריפט 
א. נ. ,די נייע אריענטאלישע פראגע"י. ער רעדט דארט 
דערפון, וואס די מאדערנע יידן וייזן ארויס אינדיפֿ- 
רענטקייט צום ווידעראויפבוי פון דער יידישער מלוכה. 
ער בריינגט אַ דערקלערונג פון די מאדערנע יידן אין 
פראנקפורט, אז זֵיי אנערקענען אלס זייער פאטערלאנד 
נאר דאס לאנד ווו זיי זיינען געבוירן געווארן. -- ער מיינט 
אבער, אז קיינער וואלט נישט געווען קעגן דעם, אז יידן 
זאלן אַ ווארף טאן אַ הויפן געלט צו דער פאנאנדער- 
פאלנדיקער טערקיי און איר זאגן: גיב מיר מיין אייגן 
לאנד צוריק און פארשטארק מיט דעס דאזיקן געלט אלא 
וואס איז ביי דיר געבליבן פון דיין מלוכה. דער מחבר 
האט געטענהט, אז עס וואלט געווען גאָר אַ גרויסער יושר 
-- אז יידן זאלן זִיךְ נעמען בויען די מלוכה. ער ווענדעט 
זיך צו אונדז! אלס קרעפטיקע נאטורן, וואס זענען געווען 
שטארק אין דער אלטער געשיכטע, זיך צו דערהאלטן אין 
גלות טראָצ אלע פארפאָלנונגען. ער האלט, אז ,, עס האט 
געשלאגן די שעה פאר די ברעגען פון ירדן', און מיר 
וועלן זיין אַ לעבעדיקע פארבינדונג צווישען צוויי וועלטן, 
די פארמיטלער צווישן אייראָפּע און אַזִיע. לאהאראן 
מײַינט, אז מיר האבן שוין גענוג געהאלפן ציוויליזירן די 
פעלקער און אונטערשטיצן רעוואלוציעס. ,/;איצט מוזט איר 
טראכטן וועגן זֹיךְ אליין -- שרייבט דער פראנצויו! -- 
וועגן ‏ די בערג פון לבנון, וועגן דעם גרויסן לאנד ארום 
כנרת'!... ער פארזיכערט, אז ,, דער טאג ווען די שבטים 
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וועלן זיך צוריקקערן, װעט מאכן אן עפאכע אין דער 
געשיכטע פון דער מענטשהייט" : דער אריענט װועט דער- 
ציטערט ווערן אין דעס טאָג פון אונדזער קומען. אונטער 
דעם געזעץצ פֿון ארבעט וועט פארשווינדן די שוואכקייט 
פון די ראסן אין יענע לענדער ווו עס האבן ביז איצט, 
זֵייט יאָר-טױזנטער, געהערשט תאוות, פוילקייט און רויביי. 
אוודאי פארגעסט ער נישט בעטן פון די קינדער פון ישראל, 
זיי זאלן געדענקען דאס מאָדערנע פראַנקרייך... 





קודפיכל - באָדן אונטעור די פֿיס 


אין צוועלפטן בריוו שמועסט העס זיך דורך מיט זיין 
פריינדין וועגן אַ פֿרייען באָדן פארן סאציאלן מענטש, 
װוי פֿאר די סאציאלע פלאנצן און חיות. אָן דעם אייגענעם 
באָדן וװוערט דער מענטש אַַ פֿאראזיט, וועלכער קען זיך 
דערנערן בלויז אויפן חשבון פון פרעמדער פֿראָדוקציע. 
אזוי לאנג װי די וויסנשאפט און אינדוסטריע זענען נאך 
געווען אין די וויקעלעך, האט דער באָדן פֿון אַ נאציע 
נישט געקלעקט כדי צו דערנערון די תושביס. דערפֿאר האבן 
פעלקער געמווט קעמפן איינס קעגן דאס אנדערע, אדער 
עס האבן אין פאלק גופא געמוזט אנטשטיין הערשנדיקע 
און דינענדיקע קלאסן. ער האלט אבער, אז די סאציאלע 
מלוכה-חיה, וועלכע לעבט פון דער קעגנזייטיקער אויס- 
בויטונג פון די מענטשן גיים צום סוף, וויבאלד די 
מאדערנע ויסנשאפּט און אינדוסטריע הויבן אָן צו 
באהערשן די וועלט -- (דאס איז אַ שכל זאך, הגם מיר 
זענען עדות צום וױיטערדיקן בלוטישן שפֿיל. -- שׁ.). 
ער מיינט, אז די ציוויליזירטע פעלקער גרייטן זִיךְ צו דער 
דאזיקער נייער עפאכע, ווען עס װועט פארניכטעט וועירן 
יעדע ראסנהערשאפט און קלאסנהערשאפט, און עס וועט 


יי יי יי קעגנזאצ פון קאפיטאליס- 


, 0.4, 1 





וואַרט-איין, וואַרט-אויס 111 


טישער שפֿעקולאציע און פראדוקטיווער ארבעט. -- פֿאר 
אים איז קלאָר, אז די יידן אין גלות וועלן קיינמאל נישט 
ווערן פראָדוקטיוו ווייל עס פעלט זיי דער אייגענער באָדן. 
,,דערפאר קאן זיך קיין ייך, סיי אן ארטאדאקסער און 
סיי נישט קיין ארטאדאקסער, נישט באפרייען פון דער 
אויפגאבע צו ארבעטן פאר דער דערהויבונג פון גאנצן 
יידנטום. יעדער ייך, אפילו דער געשמדטער, איז ערב 
פאר דער וידערגעבורט פון פאלק ישראל"י. און ווייטער : 
,,דאס יידישע פאלק קאן נאר זיין אַ בעל בית אין זיין 
אייגענעם הויז און קאן מיט זיין אייגענעם פייער דער- 
ווארעמען און באלייכטן אַַ וועלט, וועלכע איז שטענדיק 
אין געפאר צו פארזינקען אין פינצטערן תוהו ובוהו פון 
נאטור-לעבן, פון וועלכן דאס יידנטום האט זי שוין אמאל 
אויסגעלייזט? -- -- -- מילא, דערווייל, האלט ער, דארף 
מען נאך נישט קלערן וועגן בית המקדש, נאר מען דארף 
געווינען די הערצער פון אונדזערע ברידער פאר אַ זאך 
וואס וועט בריינגען גרויסן כבוד און ישועה דער גאנצער 
יידישער נאציע און דער גאנצער מענטשהייט. ,,אזוי באלךד 
װי עס וועט אונטערן שוא פון אייראפייאישע מאכטן 
איינגעפלאנצט ווערן די שווערע זריעה, ועט שוין דער 
נייער בוים פון לעבן וואקסן פון זיך אליין און ער וועט 
בריינגען פרוכט". -- און העס ציטירט פון הוב צבי הירש 
קאלישער מכח שאפן אַ קאלאניזאציע-געזעלשאפט פאר 


ארא ישראל, אַ חברת ארא נושבת. ער שרעקט זיך נישט 
פארן הארטן ארטאדאקסישן אייז -- ,עס וװועט באלד 
צעגיין, ווען דער פונק פון יידישן פאטריאטיזם װעט זיך 
פאנאנדערברענען צו אַ פייער וואס אונטער זֵיין איינפלוס 
וועט קומען דער פרילינג און אונדזער נאציע וועט אנהויבן 
ווידער אויפלעבן". -- -- -- און מיר זענען עדות, אז 


דאס אייז איז צעגאנגען און דער פרילינג איז געקומען -- 
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הגם עס ברענט נאך אויך אַ פייער פון שנאה ארום... 
יעדנפאלס האט משה העס געויון גאנצ קלאָר מיט 
4 איאָר צוריק דעם וועג צו ירושלים, צו אַ יידישער 
(ממילא אַ סאציאליסטישער) ימדינה אין ישראל-היימלאנד. 





קאפיטל עלף 


שלונם אש אנן זיק;ן 
ארטכט ערר ייס עה 


א. 


,דארט וואו בעלי תשובה שטייען קענען קיין צדיקים 
גמורים נישט שטיין" -- אזוי זאגט אַ גמרא אין ברכות 
(דף לד) און סנהדרין (דף צט). לעצטנס האט באשטעטיקט 
די ריכטיקייט פון דעם דאזיקן זאץצ חייס ליבערמאן, 


אַ באקאנטער קאלומניסט פון ניודיארקער ,,פארווערטס". 


די זאמלונג פון זיינע אנטי-אש-ארטיקלען, וואס זענען 
פריער דערשינען -- מיט דער ברכה פון אייבֿ קאהאן אין 
,,פארווערטסיי, איז ארויס אין אַ בוך-פאָרם אין יידיש 
און אין ענגליש. מיר האבן אויך געהאט די ,0כייה" 
צו לייענען די דאזיקע ארטיקלען אויך אין העברעאיש. 
דאס בוך איוו ארויס אין ישראל , מיט דער ברכה 
פֿון הרב הראשי אין ישראל". אין צען קאפיטלעך 
,,פאלעמיזירט' ליבערמאן מיט שלום אשׂ'ן און מאכט 
פֿון אים -- אש און בלאַטע. 


ס'וואלט אפשר נישט כדאי געווען זיך צו פארנעמען 
מיט דעם דאזיקן בוך, וואס איז אנגעשריבן אין גייסט 
פון ,,ריקווערטס"" און נישט פון פארווערטס. איז אבער 
די אלגעמיינע מיינונג װוי באהערשט פון דעס דאזיקן 
,,קריטיקערי' און ,,באלויכטעריי. אַ סברא, אז אלע וואס 
שרייבן קעגן אַשן נעמען זיך אפילו נישט די טירחה צו 
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לייענען זיינע ווערק. זיי באנוגענען זיך מיט דער ,,באלויכ- 
טונגי' פון חיים ליבערמאן. אזוי האט, דוכט זִיךְ, אפילו 
א. שטיינמאן, אין זיינער אַ נאָטיצ אין ,,דבר" איבער 
שלום אַשן, זיך געשטיצט אויף ליבערמאנען. ווייל -- 
סוף כל סוף : וואלט מען זיך אַ ביסל מי געגעבן צו לייענען 
אויפריכטיק שלום אשן -- און אפשר טאקע ועלן אים 
פארשטיין, -- קאן זיין אז מען וואלט אַ טראכט געטאן: 
טאמער איז פארט עפעס פאראנען אין שלום אשס פאר- 
שטעלונג; אפשר טאקע איז דער מאן פון נצרת, -- 
דער מאן פון נצרת און נישט די קאטוילישע וועלט וואס 
איז! ספֿק קריסטלעך ספֿק אנטי-קריסטלעך = געווען 
מיט די פארניכטעטע. אי עס אזוי שווער, זִיך צו פאר- 
שטעלן, אז /;אים" איז די דאזיקע פארניכטונגס-אקציע 
נישט געווען צום הארצן! און אפשר טאקע איז אין דעם 
אליין פאראן אַַ ווארענונג צו דער אזוי גערופענער קריסט- 
לעכער וועלט : ,ער" איז געווען מיט ,זי" -- מיט די 
אזוי גערופענע אנטי-קריסטן, -- און איצט האט איר אים 
געקרייציקט מיט דער הילף פון האק-קרייצ... אפשר 
וואלט מען אַ ביסל וועלן טראכטן און אריינטראכטן זיך. 
מיר זענען צופיל געוואוינט צו שאבלאן, אז אלא וואס גייט 
ארויס פון שאבלאן איז אונדז טריף... איו מילא, אן 
,, בעלי תשובה'' נעבעך. אדער סתם גאטס-פארכטיקע יידן, 
ווילן נישט טראכטן, -- איז עס, אפשר, זייער רעכט. אבער 
דאכט זיך, אז דער דאזיקער געדאנקען-גאנג איז אן אלגע- 
מיינער. פרעגט ויך: פארוואס ! 


ב. 
מיט 46 יאָר צוריק, אין יאָר 1929 (אדער 1930) איז דער 
שרייבער פון די דאזיקע שורות -- אלס יונגער סטודענט 
אויפן בערלינער אוניווערסיטעט -- געקומען אין , שלום- 
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עליכס-קלוביי, אין בערלין, הערן אַ פארטראג פון װ. 
לאצקי-בערטאלדי איבער שלום אשן. דעמאלט האט לאצקי 
געזאגט, אז אין דעם , קיילער-געסליי און אין ,,בית-מדרש- 
געסליי פון שלום אשס ,,שטעטל" איז פאראן אַ פערזאני- 
פיקאציע פון ירושלים און נצרת. דאס קיילער-געסל, נצרת, 
פון איין זייט, און דאס בית-מדרש-געסל, ירושלים, פון 
דער אנדערער זייט. דעמאלט האט נאך אפילו ליבערמאן 
נישט חושד געווען שלום אשן אין קריסטנטום. הייסט עס, 
אז די דאזיקע טעמע איז געווען ביי אשן -- כמעט זינט 
ער האט געשטעלט זיינע ערשטע שריט אין דער יידישער 
ליטעראטור -- די הויפט-טעמע וואס האט אים פאס- 
צינירט. ער האט הייסט עס, פון נצרת, פון דעם דאזיקן 
פֿונקט, געצויגן זיין רוח-הקודש, אויב מען קען אזוי זאגן. 
אזוי איז געווען דער דארפישער צדיק, וואס רייסט איין 
וועלטן מיט זַיין פייף, אַ גלגול פון עפעס אַ פשוטן יידן 
אין נצרת, צי אין דעם פישער-דארף כפר נחום, צי ערגעא 
וואו אנדערש. אויך דער תהיליס-ייד איז געווען נישט דוקא 
דער גאסטינינער רבי נאר אַַ ניצואצ פון יענער וועלט 
,,גראבע יונגען" נישט-לומדים, וואס געפינען אין דעם 
נעבעכדיקן תהילימל זייער טרייסט און דריקן אויס דורך 
אים אלץ וואס זייער הארץ גלוסט. ,אַ תפילה פאר דעם 
געדריקטן ווען ער פארגייט זיך". און לאמיר נישט פאר- 
געסן, אז שטענדיק, כמעט אין אלע ווערק פון שלום אשן 
(אפילו אין זיין אזוי-גערופענער קריסטלעכער טרילאגיע), 
געפינען מיר סאציאלע מאטיוון און סאציאלע פראבלעמען. 
מען האט איס שוין אמאל געשטעמפלט אלס ,,אנטיסעמיט" 
בשעת ער איז ארויס מיט זַיין ,גאָט פון נקמה". אויך 
איצט קען איס ח. ליבערמאן נישט מוחל זיין, וואס אין 
,,איסט ריווערי' (אגב : אַ גרויס ווערק, פול מיט סאציאלע 
מאטיוון !) גיט שלוס אש אַַ טיפּ פון אַ יידן וואס הייסט 
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שמולעוויטש (וועגן די אנדערע טיפֿן וועט אונדז נאך אויס- 
קומען צו רעדן). דער דאזיקער ייד איז נישט קיין , שיינער 
ייד". געפעלט עס נישט דעס קויטיקער: הלמאי האט 
שלום אש געפינען ,,שיינע גויות'' (איבער-הויפט : מארי), 
און איינער פון זיינע יידן איז דוקא אַ גאטספארכטיקער 


ייך, אבער לא עלינו א פאסקודניאק... הימל, עפֿן ויך! 


ג, 
אגב, אזו מען שמועסט : אנטיסעמיטיום. 


פאן וויאדאמסקי, דער העלד, כמעט הויפט-העלד, פון : 
,,מאן פון נצרת'י, איז נישט נאר אין זיין ערשטן ,,גלגולי 
געווען קארנעליוס, די רעכטע האנט פון פאנטיוס פילאטוס 
וועלכער איז שולדיק אין דער קרויציקונג פון ישו; ער איז 
אוויך אַ פוילישער אנטיסעמיט, גאָר אַ פראפעסאר פאר 


אנטיסעמיטיום. טאָ לאמיר אַ בלעטער-טאן דעם ,,מאן 
פון נצרתיי און זען, װוי שלום אש שילדערט זיין אנטי- 
סעמיט. ער גייט מיט אים שפאצירן איבער די גאסן פון 
ווארשע, אין די טעג פון ערב-פסח. פארוואס טוט ער עס, 
דער פאן וויאדאמסקי! -- וױיל אין די דאזיקע טעג 
איז דער דאזיקער פאליאק ווידער אמאל קארנעליוס, פון 
דער רוימישער קאהארטע. ער וייס נישט, פארוואס. 
אבער, אז! עס קומען אן די ערב-פסח-טעג מוז ער זיך 
געפינען צווישן יידן. ממש, עס בענקט זיך נאך זיי. זי 
דערמאנען אים יענע טעג פון ערב-יום-טוב אין ירושלים. 
און אָט וואס פאן וויאדאמסקי דערציילט : ,,אז עס קומט 
פרילינג -- איך ציטיר לויט דער העברעאישער איבער- 
זעצונג -- בענק איך נאך ירושלים; און אז איך קען מיך 
נישט געפינען צווישן אירע מויערן, מוז איך מיך געפינען 
צווישן אירע זִיי. און די אמאליקע ירושלימער יידן 
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געפינט ער אין ווארשע. ער דערקענט זיי אלעמען, הגם 
זיי ווילן אים נישט קענען און דערקענען, פונקט וי 
,דעמאלט!... און ער קען זיך נישט מוחל זיין ווען 
ער זעט אזא ירושלימער יידן דאָ אין אַ גאס פון אלטן 
מארק האנדלענדיק מיט אלטע זאכן. און שלום אש לאוט 
זיין אנטיסעמיט אױיסרופֿן : ,,ירושלים, ישראל, וואס איז 
פון דיר געווארן!'". ער קען נישט פארשטיין, פארוואס 
און װי אזוי זיי זיצן דאָ, בעת ,, אויף די מויערן פון 
בית-המקדש בלאון שוין די פאטרולן אין שופר און די 
כוהנים גייען ארויס צו דער עבודה". וי אזוי -- זאגט 
דער אנטיסעמיט פאן וויאדאמסקי-קארנעליוס -- קענען 
זֵיי פארברענגען זייער פסח דאָ, וייטווייט פון זייער 
היימלאנד. 


ס'דוכט זיך גאר, אז פאן ויאדאמסקי האלט אן 
אינטערגראל-ציוניסטישע דרשה... טאקע, וי אזוי קען 
מען עס זיצן אין גלות בעת ,עס בלאזט שוין דער 
שופר""!1... 


די 


וואלט געווען אַ ביסעלע ליבע צו דער גרויסער שאפונג און 
צום נישט ווייניקער גרויסן שעפער שלום אש, וואלט 
אפשר אַ בעל-תשובה געזען אין די רייד פון אַ פאליאק-. 


אנטיסעמיט א רוף צו תשובה און צו גיין -- פארווערטס 
אין ישראל-היימלאנד... איז דאך אבער פאראן אַ נויט- 
ווענדיקייט (גאָט ווייס צוליב וועלכע סיבות) אַַ רונטער- 
צורייסן -- געפינט מען גאלע פסולות. אָט רעדט זיך וועגן 
בלוט אויף מצות. דער פאן וויאדאמסקי זאגט שלום אשן : 
,, איך ווייס, אז דו און אזעלכע װוי דו זענען צופיל אינטע- 
ליגנטן, כדי עס צו טאן... אבער זאג מיר, צי געפינען זיך 
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נישט צווישן אייך אזעלכע וואס האלטן דערפון... נו, 
פון אריינגיסן כאטש אַ טראפֿן קריסטלעך בלוט אין אייער 
מצות-טייג".. . 


ליבערמאן ברענגט די דאזיקע שטעלע, אין א גע- 
קירצטער פארם, און גיט צו בעל-תשובהדיק : ,,אזוי ארום 
דערלויבט שלום אש זיין העלד, דעםס פוילישן אנטיסעמיט, 
איס ארויסצונעמען פון תחום ישראל. בעצם האבן מיר 
נישט געדארפט ווארטן אויף פאן וויאדאמסקי, אז ער 
זאל דעפינירן אשן וי אן ,,אחרי... לאמיר אבער לייענען 
דעםס המשך פונעם שמועס מיט פאן וויאדאמסקי מכוח 
דעס דאזיקן ענין. אז שלום אש פֿרעגט אים, צי ער גלויבט 
אין דעס, -- ענטפערט דער גוי : ,,אודאי. פארוואס נישט ! 
אן אלטע ראסע, אַ קולטור פון טויזנטער יארן. הר סיני. 
משה... יהודה... דער גאָט פון נקמה... אן עקשנות- 
דיק פאלק, נישט יענער מאדערנער קריסטלעכער טיפֿ. 
דער צעקראכענער און סענטימענטאלער. זיין שנאה איז 
אייביק, און זיין אמונה איז אייביק (יאָ, אזוי זאגט דער 
אנטיסעמיט !). ווען איך וואלט געווען אַ ייד, וואלט איך 
אודאי אנגעהערט צו איינער פון יענע אייערע סעקטעס, 
וואס האלטן זיך טריי אן דעס בלוט-ריטוס אפילו ווען 
די סכנה וואלט געווען די גרעסטע". און אז אש פרעגט 
ווייטער צי ער וואלט מסוגל געווען מיטצומאכן דעס 
דאזיקן ריטוס, -- ענטפערט דער גוי -- און לאמיר צוגעבן : 
אויך דער איד שלום אש: ,,אוודאי. עס איז אַ מצוה צו 
פילן דעס טעם פון שונאס בלוט אויף די ליפן, אפילן 
אַ ביסעלע, אפילו איין טראפּן פון אַ מיליאן"... 


ווער עס לייענט אויפריכטיק (יאָ, אויפריכטיק!) דעס 
דאזיקן שמועס, זעט פֿאר זיך אַ נייע באלייכטונג פון דער 
עלילת"דס... די גויים קענען זיך נישט פארשטעלן, וי 





: 


וואָרט-איין, וואָרט-אויס 119 


אזוי יידן, וואס האבן אזויפיל געליטן פון זיי, זאלן נישט 
וועלן כאטש איין טראפּן בלוט פון שונא פארזוכן אין 
יוס-טוב פון באפרייאונג. -- אפשר איז עס נישט אין איינ- 
קלאנג מיט דער מחילה-אקציע פון קריסטנטום. אבער 
אַ , מאדערנער איד' קען דוקא פארשטיין אוא צוגאנג. 
ניין, אש לאזט זיך נישט ארויסנעמען פון כלל:ישראל. 
ער איז אפשר, אין דעם פֿאל, פאן וויאדאמסקי. אפשר 
וואלט כדאי געווען, צו זען אויך מיט יידישע אויגן, מיט 
יידיש-נאציאנאלע אויגן. 


אבער ליבערמאן האט אַ פאר געשמאקלאזע וױיצן 


איבער משומדיס -- איז עס פאר אים גענוג, כדי צו שלאגן 
שלום אשן. 


ה. 


שי איש-הורוויץ, דער רעדאקטאר פון באקאנטן העברעאישן 
ליטעראריש - וויסנשאפטלעכן זשורנאל /,,העתיד', מיט 
העכער 80 יאָר צוריק, האט געשריבן אין יאָר תרע"ב: 
,גנישט די רעליגיעזע און מוסר-ספרים אונדזערע מאכן 
דעםס עיקר-אונטערשייד צװוישן אונדז און די גוייס. דאס 
אורשפרינגלעכע קריסטנטום שטאמט פון יידנטום. אויב 
צום סוף האט געזיגט דאס הלכה-ידנטום, און יענער 
טייל איז געבליבן אין דרויסן, האט דער דאזיקער טייל 
פונדעסטוועגן נישט אויפגעהערט אלס אַ זייטיקע שטרעמונג 
צו ווירקן אויפן גאנג פון יידנטוס, בעיקר חורך די קאנאלן 
פון דער קבלה און דער מיסטיק". נישט אין אונדזערע 
ספרים און אין {,זייערע" -- זאגט וייטער ש'י איש- 
הורוויצ+ -- דארפן מיר זוכן דעם פסיכישן אונטערשייד 
צווישן אונדז און די גויים, נאר אין לעבן, אין די היס- 
טארישע לעבנס-באדינגונגען, וועלכע האבן אונדז שטענדיק 
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געמאכט פאר אן איינס פאר זיך. זיין אייגנטימלעכקייט 
איז, אמת, נישט געווען קיין שטאנדהאפטיקע און די 
פארם איז נישט געווען גלייכמעסיק אין אלע צייטן, אבער 
פאר יעדן פאל איז זי געווען אנדערש פון דער אייגנטימ- 
לעכקייט פון די גויים. די דאזיקע פסיכישע אייגנטימ- 
לעכקייט, וועלכע האט זיך געשאפן און אנטוויקלט אין 
משך פון הונדערטער דורות אין ספעציפישע לעבנס- 
באדינגונגען, האט ביז איצט אונטערשיידט און אונטער- 
שיידט נאך אויך איצט צווישן ישראל און די אנדערע 
פעלקער. דאס איז אַ היסטאריש-ראסיש-פסיכאלאגישער 
אונטערשייד צווישן יידישקייט און גויאישקייט. אבער 
אויף יעדן פאל איו! עס נישט קיין תורה-אונטערשייד 
צווישן יידנטום (אפיציעלן) און קריסטנטום. 


,;אז מען זאל גוט אריינקלערן -- גייט ווייטער ש'י 
איש-הורוויצ אין יענעם ארטיקל -- זענען מיר יידן אויך 
איצט (אין יאר תרע"ב) לויט אונדזערע גייסטיקע אייגנ- 
שאפטן צום אורשפרינגלעכן קריסטנטום, אַ סך מער 
נאענטער וי יענע גויים, וועלכע רעדן אין זיין נאמען 
און זייער הארא איז ווייט דערפון. זייער ווייניק האבן 
אויפגענומען די אריער פון דער דאזיקער סעמיטיש- 
יידישער קולטור. זייער נשמה איז נישט צוגעגרייט צו 
דער דאזיקער קולטור, איז זי זֵיי געבליבן פרעמד ביזן 
היינטיקן טאָג". 


שייי איש-הורוויצ דערקלערט, נאך וייטער אין דעם 
דאזיקן ארטיקל, אז בעצם זענען מיר יידן די ,,בעסטע 
קריסטן, און זיי די גויים זענען... דורכאויסיקע יידן, 
ווארום -- וויפל מאל זענען מיר די, וואס קריגן קלעפ 
און ענטפֿערן נישט, ווערן פארשעמט און פארשעמען נישט ! 
און זיי, די גוֹיים, די אזוי גערופענע ,,קריסטן", וואס 
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פאראדירן מיט דער תורה פון גענאד און מחילה, זי 
האלטן דווקא פון כלל ,עין תחת עין" (אן אויג פאר 
אן אויג) און פארגעסן עס נישט אויף קיין איין מינוט. 


דוכט זיך, אז אין אלגעמיין זענען די דאזיקע ווערטער 
גילטיק אויך איצט, און אפשו נאך אַ סך גילטיקער וי 
דעמאלט, אין יאָר תרע"ב. 


3( 


לאמיר נאך צוגעבן, אז אין דייטשלאנד, נאך א סן - 
אַ סך פאר היטלערן, האט מען איינגעלייגט וועלטן, כדי 
זיך צו באפרייען פון דער דאזיקער סעמיטישער קולטור 
ירהושה. און ישו, וועמען מען האט נישט געקאנט אינגאנצן 
אויסמעקן פון קריסטנטום, איז דערקלערט געווארן, דורך 
ה. ס. טשעמבערליין, איינעם פון די גייסטיקע אנטיסעמיטן 
(1899) און אויך דורך ערנסט העקל, דעם בארימטן 
פארפאסער פון די ,,וועלט-רעטענישן" און ערנסט באסק 
(1892) אלס אן אריער און נישט קיין סעמיט. מען האט 
זִיך ואנגעכאפט אן אַ יידישער טענה -- אין דעם פאל איז 
דער יידישער 'מקור אפילו גע'כשר'ט געווארן -- לויט 
וועלכער מרים איז פארשוואנגערט געווארן פון אַַ הוימישן 
זעלנער פאנטעראס אדער פאנדארא (דערפון דער צונאמען : 
יאָטקע פֿאנדרע !), און דער דאזיקער רוימישער זעלנער 
איז, פארשטייט זיך, געווען אַ כשרער אריער. טייל טעאלאגן 
-- טאקע דייטשע -- זענען אפילו גרייט געווען צו לייקענען 
בכלל די עקויסטענץא פון ישו, און לויט זיי, איו! דאס 
קריסטנטום אויפגעקומען נישט אין ירושליםס נאר אין 
רוים. עס איו כדאי צו באמערקן, אז אלבערט קאלטהאף, 
למשל, האט באגרינדעט דאס אנטשטיין פונעם קריסטנטום 
אין רוים, און נישט אין ירושלים, נישט מיט די דרשות 
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פון עפעס אַ ישו פון נצרת, נאר דורכן עקאנאמיש- 
געזעלשאפטלעכן מצב אין ערשטן יארהונדערט פון דער 
קריסטל. צייט-רעכענונג. די גרויסעארעמקייט און די שרעק- 
לעכע קנעכטשאפט, וואס האבן דעמאלט געהערשט אין 
רוים, האבן ארויסגערופן ביי די מאסן אַ שטרעבונג צו 
ענדערונען אין דער געזעלשאפטלעכער ארדענונגן; אזוי 
ארום האט זיך געשאפן אַ קאמוניסטישע באועגונג, צו 
וועלכער עס זענען צוגעקומען אויך די משיחישע האפענונגען 
פֿון די יידישע פראלעטארישע מאסן, וועלכע זענען געווען 
זייער מאטעריאליסטישע. אזוי ארום האבן זיך געשאפן 
קאמוניסטישע עדות, וואס האבן פאראייניקט די רוימישע 
סאציאלע באוועגונג מיט די משיחישע און רעליגיעזע- 
פילאזאפישע אנשויאונגען פונעס יידנטום. ישו איז, הייסט 
עס, לויט קאלטהאָף'ן, געווארן אַַ הייליקער העלד פון 
די קאמוניסטישע עדוֹת. עס קען זיין, מיינט דער דאזיקער 
קאלטהאָף אין זיינע ביכער, וועלכע ער האט פארעפנטלעכט 
אין יאָר 1902 און 1902, אז עס איז טאקע געווען אין 
יהודה עפעס אַ משיח, וואס האט װדערגעשפעניקט קעגן 
רוים, מיטן נאמען ישו, אבער דאס האט כמעט קין 
שייכות נישט מיטן קריסטנטום. | 


וואס שייך דער װידערשפעניקייט קעגן רוים, האלט 
דווקא מ. בער, דער באקאנטער היסטאריקער פון סאצי- 
אליזם, אז ישו האט דווקא אַ געוויסע צייט געהאט אזעלכע 
פארמעסטן. דעמאלט האט ער געזאגט זיין באקאנטן 
פֿסוק: , איך בין נישט געקומען ברענגען קיין שלום, 
נאר אַ שווערדיי. אבער ביסלעכווייז איז ישו געקומען -- 
מיינט בער -- צו אַ גאנץצ אנדערער-וועלט-אויפפאסונג: 
נישט מיט שװוערד און נישט מיט כוח, נאר מיט דער 
ווירקונג פון גייסט און פון שלום, פון זעלבסטאויפאפפערונג 
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און אינערלעכער געלויטערקייט, וװועט אויסגעלייזט ווערן 
סיי יהודה און סיי רוים פון אלדאס שלעכטס. בער מאכט 
אַ היפֿאָטעזע: דער פלאן פון רעוואלטירן האט ישון 


אויסגעזען וי אַ נסיון פון שטן. פערציק טעג און פערציק 
נעכט האט ער זיך געראנגלט אין מדבר מיט דעס דאזיקן 
נסיון. ער האט זִיך געפרעגט : און אז מיר וועלן שוין 
באזיגן די רוימער און ירשהנען זייער מלוכה און זייער 
גדולה -- וואס וועט זיין דעמאלט ! וועט דען קוֹמען אַ 
ישועה דער מענטשהייט, אויב אנשטאט מלכות-רוים וועט 
קומען די הערשאפט פון די פרושים ! דעמאלט האבן אים 
די פאטריאטן און די נאציאנאלע רעוואלטערן פארלאזט, 
שרייבט מ. בער. אבער מאסן זענען געגאנגען מיט אים. 
דעמאלט האט ער אנגעהויבן מיט זיין בארגידרשה און 
מיט דער תורה וועגן נישט אנטקעגנשטעלן ויך דעס בייון 
און וועגן ליב האבן די שונאים און מתפלל זיין פָאר די 
פֿארפאלגטע. 


* 


װי עס איז צו זען, איז די פערזענלעכקייט פון ישו פון 
נצרת ניט גלייך אינטערפֿרעטירט געווארן. עס זענען פאראן 
פארשידענע צוגאנגען צו דעס דאזיקן פענאמען. עס שיינט, 
אז אויך בער האט ניט תופס געווען דעם יידישן סענטי- 
מענט אין דער דאזיקער דערשיינונג. אבער דווקא דער 
יידישער סענטימענט ויל זיך נישט באפרייען פון דער 
דאזיקער דערשיינונג. אויך פֿון סאציאלן שטאנדפֿונקט 
ווילט ויך נישט אזוי לייכט זיך אפואגן פון איר. אמת, 
די פארמולעס זענען געווען צו איינפאך : ,,אַ מענטש קען 
נישט דינען צוויי בעלי-בתים : גאָט און געלט צוגלייך" { 
,די ערשטע וועלן זיין די לעצטע, און די לעצטע -- די 
ערשטע"! א. א. װו. אבער מען טאר נישט פארגעסן, אוּ 
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עקסטרעמע פארמולירונג איז פון אלעמען געווען איינער 
פון די הויפט-מיטלען וי אזוי צו געווינען מאסן און 
װוי אזוי צו דערגיין צום ציל. די פארם איז געווען אין 
יענער תקופה אזא וי זי איז געווען ; אבער עס איז קלאר, 
אז אין די דאזיקע גרונטגעדאנקען, טיילמאל פארנעפלטע 
און דורכאויס נאאיווע, איז פאראן אַ קערן וועלכער האט 
-- יעדנפאלס טעארעטיש -- פארפליכטעט צו טאן גוטס. 
אמת, מיר לעבן אין אַ וועלט פון ,,כולו חייב'י' און מיר 
האבן שלעכטע און אפילו בלוטיקע דערפארונגען. אמת, 
מיר ווייסן, אז נישט פון קריסטנטום וועט קומען די 
ישועה פאר דער מענטשהייט ; אבער וואס איו דאָ די 
עוולה צו דערמאנען די גויים, אז זייער אמונה איז לויט 
איר מקור יידיש ! יידן דארפן נישט האבן קיין רעליגיע 
פון ליבע, ווייל מיר האבן נישט קיין סך געלעגנהייטן 
פיינט צו האבן אין אקטיוון וין -- איז וואס די זינך 
אויפצוקלערן, אז דער גרינדער פון קריסטנטום איז נישט 
געווען קיין אריער, עפעס א בנאָק פון אַ רוימישן זעלנער, 
נאר אַ הונדערט-פראצענטיקער ייד, א סעמיט דורך-און- 
דורך. אימת, עס איז שווער צו גלויבן, אז די רשעות'דיקע 
וועלט װועט נתפעל ווערן דערפון, אפילו ווען אזא גרויסער 
שריפטשטעלער וי שלום אש האט אויף זיך גענומען דעם 
עול -- כ'האָב מורא פארן ווארט : מיסיע -- פארצושטעלן 
אין אַ בעלעטויסטישער פארם אָט דעם ישו-פענאמען. 
עס איז נישטא קיין פחד, אז יידן וועלן ווערן קריסטן; 
זֵיי זענען, ליידער, ,,נעבעך-קריסטן", יעדנפאלס אין גלות. 
מהאי טעמא, קען איך בשום אופן נישט פארשטיין 
אונדזערע אזוי גערופענע {,,רעליגיעזע" פארזארגער פון 
יידישקייט מיט אַ בעל-תשובה'דיקן פארנעם, וועלכע 
שרייען געוואלט טאמער פרוווט שלום אש אין זיינע ווערק 
געבן פֿאָזיטיווע גויאישע טיפּן. אי וואס פאר אַ חטא 
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שטעקט אין דעם, וואס שלום אש האט די ,,העוה" צו 
שילדערן מענטשלעכע קריסטן, אין וועמען עס שלאגט אן 
אדער פון יענעם ייד פון צוויי טויזנט יאָר צוריק! 


הי 


ח. ליבערמאן שטייט אויף דער וואך. ער האלט שלום אשץ 
,אויפן אויגי. אומעטום זֶעט ער קריסטנטום, אפילו אין 
,איסט-ריווער""י. דאס דאזיקע בוך איז אַ פולשטענדיקער 
קעגנזאץ צו זיין ,,שטעטליי פון אמאל, טענה'ט ליבערמאן : 
דאס ,,שטעטל" האט געשריבן איינער אן אונדזעריקער 
און ,,איסט ריווערי' איז געשריבן געווארן דורך אַ פרעמדן, 
דורך אן ,,אחריי. בעצם איז, דאכט זִיךְ, כמעט קלאָר פאר 
יעדן איינעם, אז מאנהעטן איז נישט דאס ,שטעטל", 
אז עס האט זיך עפּעס געענדערט -- צום גוטן אדער 
צום שלעכטן. אַ שריפטשטעלער, וואס איז דערצו אַ 
רעאליסט, קען נישט -- און אפשר טאר ער אפילו נישט -- 
פארקוקן די ווירקלעכקייט און שילדערן עפעס אזעלכעס, 
וואס איז נישט אין הסכם מיט דער איצטיקער פאר- 
אנענקייט. 


עס וואלט אפשר געווען ריכטיק דווקא צו באטאנען 
די ענדערונגען אין דעם דאזיקן קעסל וואס הייסט 
אמעריקע, בכלל, און אין ניו-יארק בפרט. דווקא אזוי 
ארום איז דאך פאראן אַ מעגלעכקייט, עפעס צו לערנען 
און צו ציען קאנסעקווענצן -- אהער אדער אהין. איז עס 
נישט קיין פאקט, אז עס זענען פאראן אין דער ,נייער 
וועלטיי אזעלכע טיפּן װי הארי גרינשטאק, וואס זינדיקט 
צו מיט ,,גויאישעיי' מאניערן וי האדעווען טויבן! וואס 
אי! דאס פאר אזא חטא, אז דער חסיד ר' משה וואלף 
זעט עס נישט מיט קיין גוט אויג, און ער ברענגט אפֿילו 
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אַ גמרא, אז די וואס האדעווען טויבן זענען פֿסול צו 
עדות ! און וואס האט שלום אש דאָ ,, חוטא בעגליי געווען, 
בעת ער לאוט משהיוואלפס זון, דעס סטודענט, צוקן 
מיט די אקסלען און זאגן: ,, מאלע וואס דיין גמרא 
זאגט" ! -- ליבערמאן באמערקט גלייך: אז אַ גוי אדער 
אַ יידיגוי װועט עס לייענען, וועט ער טראכטן: וואס פאר 
אַ ‏ מאדנער ספֿר דאס איז דער תלמוד, און וואס פאר אַ 
מאדנע פארשוינען עס זענען די יידן! זֵיי דולדן נישט אזא 
ליבהארציק באשעפעניש וו אַַ טויב. ער געפינט אויס, 
אז אין דער גמרא הייסט עס, או מען טאר נישט פאר- 
נעמען זיך מיט טויבן אין פארם פון אַ מין , קארטן- 
שפיל, מפריחי יונים, און וועטן זיך אויף טויבן... 
אבער דער פֿאקט איז דאך, או יידן האבן פון שטענדיק 
אָן געקוקט קרום אויף די טויבןיונגען... איז נישט 
נויטיק צו ברענגען אַ ,, בארג מאמרים", או כנסת ישואל 
איז געגליכן צו אַַ טויב א. א. ו.... עס שאדט נישט, 
דער סטודענט מעג זאגן, װױ ער זאגט דעם טאטן זיינעם : 
, מיין גמרא זאגט, אז מענטשן באדארפן אַ שפֿיל, פונקט 


װוי עסן און לופט"... 


אבער ליבערמאן געפינט אין דעס אַַ סימן מובהק 


אז שלום אש ול זִיך -- איינרייסן מיט כנסת ישראל,.. 


און פארשטייט זיך, אז עס געפעלט אים נישט וואס 
אירווינג, דער בכור פון משה וואלף'ץן, האט אױך פיינט 
טויבן צוליב אַ ,,פשוטן טעם", וואס בסך הכל האט מען 


פון טױיבן! אפילו אויף פלייש איז זיי נישט כדאי צו 
האדעווען. ס'טייטש, באליידיקט אַ יידיש קינד און דערצו 


נאך לאזט שלום אש זַיין הויפט-העלד כמעט, אירווינג. 


דאװוידאָווסקי, זאגן, אוו אים אינטערעסירט גאונישט 
עפּעס אנדערש, וי למשל: ,דאס', דאס מיינט - 





7 
7 
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,,קלינגערס' : ,,אויב דאס איו פאראן, אי:! די גאנצע 
פאליטיק ביי מיר אין קעשענע. און אויב ,דאס" אין 
נישטא, איז נישטא גארנישט"... -- שוין וידער א 
,חטא" : ,, שלום אש שילדערט דעם געלטגייציקן יידן, 
מיט וועלכן מען טרעפט זיך שטענדיק און די קריסטלעכע 
ראמאנען". 


טי 


עס איז שווער צו פארשטיין דעם קאלומניסט פון ,,פאר- 
ווערטס'י. עפעס אַ דיבוק רחמנא לצלן איז אריין אין אים. 
אָט רופן די יידן פון דער סביבה דעם הארי גרינשטאקן, 
וואס פארנעמט זיךְ מיט האדעווען טויבן און קרוליקעס, 
ניט אנדערש װוי -- ,,גוי". איז עס ליבערמאנען נישט צום 
הארצן : דערמיט באוייזט שלום אש, אז יידן זענען 
,אלערגיש"' צו חיות... און ווידעראמאל: ס'טייטש; 
יידן זאגן שטענדיק: , שטיל וי אַַ טויב', ,,מיין זִיס 
טייבעלע", ,, זי לעבן וי אַ פּאָר טויבן". פון נוח'ס קאסטן 
איז ארויסגעשיקט געווארן נישט עפעס אנדערש וי אַ -- 
טויב. און דערצו איז פאראן אַַ בפירושער מדרש שיר- 
השירים רבא א'. 


לוט ליבערמאנען דארפן אש'ס יידן זיין לויטער 
שיר-השירים'דיקע יידן. אז נישט, איז ער אן אנטיסעמיט 
און פארטיק! זעליג דער קאראבעלניק האט נעבעך אַ 
וואגן מיט אַ פערדל. פאר אים איו דאס פערדל נישט 
אויף צו שפֿילן זיך מיט אים. ער דארף נעבעך ארויסציען 
פון אים פרנסה. גיט ער אים אמאל, זיין בידנעם פערדל, 
אַ קלאפ מיטן בייטש. גייט ארויס עפּֿעס אַ גויה און 


טענהעט : צער בעלי חיים -- ווערט ווידעראמאל ליבערמאן 
בייז : װוי וואגט ער, שלום אש, צו לאזן אַ גויה מוסון 
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אַ ייד. עס איז דאך פאראן אַ בפירושע גמרא אין שבת 
דף קכח, ב: ,,צער בעלי חיים -- דאורייתאיי און דאָ קומט 
אפילו אַ שטיקל תהילים: , אדם ובהמה תושיע ד'" 
און ,,יודע צדיק נפש בהמתו"... אמת, שלום אש גיט 
אויך אַ יידישער שכנה דאס ווארט און זי זאגט : ,,הלוואי 
וואלטן זיי -- דאס מיינט מען די גוים -- רחמנות געהאט 
אויף מענטשן, וי זיי האבן רחמנות אויף בהמות. זי 
זעען בלויז איין זאך, װי דאס פערדל שוויצט, בלויז דאס. 
און דאס וואס דער ארעמער זעליג שוויצט נעבעך, דאס 
זעען זיי נישט. זעליג מעג שוויצן, דאס פערד -- טאָר 
נישט". 


אי! אפשר אין די דאוזיקע רייך פאראן אַ שטיקל 
רעהאביליטאציע פון דער ,ידישער וועלט"! -- נין, 
אַ נעכטיקער טאָג. ליבערמאן האט נאך אַ גמרא, עין 
סנהדרין, עין עירובין -- און דער קאריצער רבי האט 
אויך וואס צו זאגן. און אזוי װוי דער ייד ליבערמאן זוכט 
מיט ליכט קריסטנטום אין שלום אש'ס ווערק, גיט ער 
גלייך אַ שטאָך : דווקא די קריסטלעכע תורה, פון וועלכער 
אש האלט, האט נישט קייו מצוות פון רחמנות קעגגנ- 
איבער חיות. דערויף האט ער אויך אַַ בפירושן פסוק, 
דאס מאָל -- ביי פאולוסן: , צי וארגט זִיך דען גאָט 
פֿאר אַקסן!"... 


5 


שלום אש האָט אן אלטן שווערן חטא, כמעט אַ ,,חטא 
קדמון". אמאָל -- מיט זיבן צענדליק יאָר צוריק - 
האט ער אידעאליוירט דאס שטעטל. דאס שטעטל איז 
ארויס ביי שלום אשץן ,כלו וכאי", כמעט אן אויס- 


געחולמט באשעפעניש. קען עס אים ח. ליבערמאן נישט 
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מוחל זיין : איינס פון די ביידע: אדער ,דאס שטעטל" 
אדער ,,איסט ריווער ! מיר וועלן זיך דאָ נישט אריינ- 
לאזן אין אַ שטעטל-אנאליזע. ס'וועט אבער ריכטיק זיין 
צו באמערקן, אז פון יארן ווערט מען אויכעט אלט און 
נישט בלויז פון צרות, װוי שמריהו לעווין פלעגט זאגן. 
ווער רעדט נאך, אז עס פאָרען זיך צוואמען די דאזיקע 
ביידע ,,פאקטאָרן" -- סיי יאָרן און סיי צרות! דערצו 
איז: נאך צוגעקומען אַ פאקטאָר, וואס איז אויך נישט 
אבי-װואָס:; דאס ,,שטעטל" האט זיך געלאזן אין וועג, 
און דווקא קיין אמעריקע. איז אַ וואונדער, אז אונטער- 
וועגנס איז עפּעס פארלוירן געגאנגען!;! אויסער דעם אין 
ראָמאַנטיק -- אזא וי זי הויכט פון ,, שטעטל" -- אוודאי 
און אוודאי נישט קיין אייביקייט. ס'אי! טאקע אַ סברא 
-- זאל עס אש'ן צו קיין גנאי נישט זיין, -- או דאס 
דאזיקע אידיליש-ראמאנטישע בילד פון שטעטל איז נישט 
געווען אזוי בשלמות, יעדנפאלס נישט אזוי ריכטיק -- 
אראָפּגענומען. 

וי זיין שטייגער איז, פסקנט חייב ליבערמאן קאטע- 
גאריש, אז יענער שלום אש, וואס האט געשריבן ,,דאס 
שטעטליי און ,,ר' שלמה נגידיי, איז נישטאָ מער. אויף זיין 
אָרט איז געקומען -- לויט דער דאזיקער קאטעגארישקייט 
-- נישט מער און נישט וייניקער וי ,,אַ מוראדיק אנטי- 
יידיש בוך, וואס שטייט אין איין ריי מיט די ערגסטע 
ביכער פון דער אנטיסעמיטישער ליטעראטורי'י. אויסערדעם 
קען ,,איסט ריוועריי געציילט ווערן -- לויט ליבערמאנען -- 
,,צווישן די קריסטאלאגישע (!) ביכער פון אש'ן". עה 
באנוגנט זיך נאך נישט מיט דער דאזיקער ,, פעסטשטעלונג". 
ער יט נאך צו: ;אזוי פירן /זי' זיך. מען הויבט אן 
מיט שנאה צום יידנטום (דאס איז שוין פאר ליבערמאנען 
קלאָר -- ש. ש.). און מען ענדיקט מיט שנאה צו יידן". 
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מילא, עס װועט נאך אונדז אויסקומען צו רעדן איבער 
אש'ס שנאה צו ייידנטום (בכלל איז יידנטום אַ ברייטער 
באגריף. היינט טאָר מען דאָך שוין אפילו נישט פֿיינט 
האבן די ,,נטורי קרתא''!; ). אבער איצט וועלן מיר טאקע 
באהאנדלען אש'ס ,שנאה צו יידן', וי זי קומט צום 


אויסדרוק אין ,,איסט ריווער". 


לאמיר אנהויבן פון משה וואלף דאוידאווסקי, דעס 
חסיד. ער ווערט באצייכנט אלס די ערשטע הילף פון 
דער גאס 48. ער איז די ערשׂטע טיר, וואס דאָ קלאפֿט 
מען אָן אין אן עת צרה. אזוי ווייט איז ער ,די ערשטע 
טיר", אז מען האט צו אים טענות, -- טאקע דאס וייב 
זיינס, -- הלמאי ער וואלט אלא געטאן ,,פאר זיינע 
ארעמע לייטי און נישט פאר איר, ואס איו ,,בסך הכל 
זיין ווייב, די מאמע פון זיינע קינדער". 


דער זעלבער משה וואלף זיצט פרייטיקיצו-נאכטס 
ביים טיש, און זיין זון אירווינג קומט אריין אין שטוב 
שוין נאך ,,קידוש". -- וװערט משה וואלף זייער בייז. 
אמת, די מאמע דבורה (ח. ליבערמאן האט טענות צו 
אשץן, הלמאי די מאמע דבורה איז נישט אזוי ענלעך 
צוו דער ;יידישער מאמע"!) פארענטפערט איר זון: 
,דאס יינגל האט געבראכט 15 דאַלאַר מזומנים, 15 
דאָלאַר". אבער משה וואלף ענטפערט: ,,איך יל נישט 
זיין געלט, איך דארף עס נישט. כ'בין נישט גרייט צו 
פארקויפֿן מיין שבת פאר עטלעכע דאַלאַרן. שבת איז דאס 
איבערבלייבעכץ אונדזערס פון יידנטום". 


דוכט וזיך, אז דאָ געפינט מען נישט קיין שנאה צו 
יידן און אויך נישט צו יידישקייט. משה וואלף קען זיך 
עס נישט שענקען, וואס זיין 17-יעריקער אירווינג האלט, 
אז אום שבת מאכט מען גלענצענדיקע געשעפטן און אז 
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בכלל -- ,לאמיר באזיון אונדזער לעבן, און נאכהער 
וועלן מיר פראווען שבת". אין יענעס פרייטיק-צו-נאכטס 
האט משה וואלף נישט געלייענט די סדרה פון דער וואך, 
וי זיין שטייגער איז געווען. ער האט געעפנט דאס 
תּהילימל: אַ תפילה פארן פארדריקטן וען ער פֿאר- 
גייט זיך. = 


יא. 


כדי דאס דאזיקע בילד פון , שנאה צו יידן' מצד שלום 
אשץ זאל זיין גאנא, וועלן מיר ברענגען אַ שמועס פון 
אירווינגן מיט מערי, די אירישע גויה, וועמענס טאטע 
דער אירלענדישער גוי, וואס טואגט דווקא א כאראק- 
טעריסטישן נאמען -- מעקארטי, איז דער איינציקער 
שונא ישראל אין גאס : ,,מיין טאטע מיט זיין פרומקייט, 
מיט זיין שבת און מיט די אנדערע נארישקייטן, און דיין 
טאטע מיט זיין אירישער גאווה און מיט זיין שנאה צו 
יידן און אנדערע שטותערייען -- וואס האבן זיי דער" 
גרייכט מיט דעםס אלצ! בלויז איינס -- הונגער און 
ארעמקייט פאר זיי און פֿאר זײיער הויזגעזינט". -- 
איוו טאקע אירווינג נישט קיין פּאָזיטיווער טיפּ אין 
,,איסט ריווער". דער טאטע -- דער חסיד, וועלכער 
ווערט אפילו הויך-געשעצט פון מערי, קען די דאזיקע 
טעאריעס פון זיין מוזשיניק נישט פארדייען. אבער אפילו 
דער דאזיקער אירווינג קעמפט װי געהעריק קעגן דער 
שנאה צו יידן, הגס ער איז מיט ,,יידישקייט" נישט אזוי 
שווה בשווה. 


אמת, זיין טענה צו יידישקייט איז אַ דורכאויס 


פּראָזאישע. ער וייס איין זאך: , ראשית חכמה דארף 
אַ מענטש פֿארדינען געלט, זיך צוגרייטן אַ מעמדז. דאן 
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פארגעסט ער אלע נארישקייטן, סיי די אירלענדישע 
רעליגיע און סיי די יידישע, וואס צעטיילן די מענטשן. 
בלויז אז עס אי אים שלעכט, דעם מענטשן, האט ער 
פיינט זיין חבר. האט אַ מענטש די מטבע, האט ער 


אלצי'... אזוי מיינט אירווינג. ‏ 


עס אי! כאראקטעריסטיש, אז מערי, די נישטיידין, 
זאגט אירווינגן: ,,און איך וואלט ועלן זיין ארעם. 
אז אַ מענטש איז רייך, אונטערדריקט ער די ארעמעלייט". 
אבער אירווינג האט זיך ,,זייןי* טעאריע :-,,איך וויל זיין 
רייך, כדי די גבירים זאלן מיך נישט אונטערדריקן. איך 
װיל זיין גלאך צו אנדערע?. 


אוודאי, פון סאציאליסטישן שטאנדפונקט איז אירווינג 
גאר נישט סימפּאטיש. זיין ליבע צו ,,גלייכהייט" איו אַ 
ביסל אן איינזייטיקע, מילד גערעדט. אבער פארוואס 
חיים ליבערמאן זעט אין דער עצס-שילדערונג פון אזא 
טיפּ וי אירווינג אַ צייכן פון אש'ס שנאה צו יידן, -- 
דאס איז שווער צו פארשטיין. 


אירווינג אי אפשר גראד מסוגל צו הויבן דעם ,,כבוד" 
פון יידן ביי אַ טייל ,,יענקיס". װוי זאגט ער : ,,מיר וועלן 
ווייזן ני-יאָרק, צו וואס עס אי) מסוגל דאס ינגווארג 
פון גאס 48'. 


אירווינג האט אַ קאמפלעקס: ער ויל רייך ווערן. 
אפילו בעת ער האט חתונה מיט מערי, דער קריסטין, 
רעאגירט ער אויף דעם באציאונג צו אים מצד זיין טאטן 
און ברודער אויף אַ כאראקטעריסטישן אופן: , איך בין 
נאך נישט גענוג רייך. דערפאר שעצן זיי מיך נישט. 
נאר גבירים מעגן חתונה-האבן מיט גויות, זֵיי איז מען 


אלא מוחל. אבער ארעמעלייט -- חס וחלילה. אויך 
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מיין ‏ טאטע און מיין ברודער וועלן קומען און זיך 
איבערבעטן".... 


אמת, די אפשאצונג איבער זַיין טאטן משהוואלף 
איז נישט קיין ריכטיקע. משה-וואלף, דער טאטע זיינער, 
זיצט ,,שבעה"" נאך זיין זון, וואס איז אוועק מיט מערי, 
הגם ער האט זיך נישט אפּגעשמדט. דווקא משהוואלף, 
װי ער וװוערט געשילדערט פון אשן, װעט זיך נישט 
, איבערבעטן", בעת דער זון וועט דערגיין צו רייכטום. 
נישט דאס וװעט יעדנפאלס זיין די סיבה, זִיךְ איבער- 
צובעטן. 


יאָ, חיים ליבערמאן זעט באשיינפערלעך, אז שלום אש 
האט פיינט יידן אויך אינדעם, וואס הארי גרינשטאק 
גייט אין שׁוֹל אריין בלויז אין אַ קריזיס-צייט, דאס 
מיינט: יום-כפור, בעת ,,מען דארף אפּגעבן אַַ חשבון 
פארן הויפט-פּראַקוראָר פון יידישן גאָט". און ליבערמאן 
גיט צו, אזוי וואלט ער זיך נישט דערלויבט צו רעדן וועגן 
קריסטלעכן גאָט (אגב : אפילו לויט ליבערמאנען איז דאך 
דער יידישער גאָט אויך דער גאָט פון די קויסטן! -- ש.). 
וואס טוט אבער גאָט! אש שילדערט אַ גי, מאלאני 


הייסט ער, וואס פארנעמט אַַ חשובן אָרט אין דער 
דאזיקער גאס, וואו הארי גרינשטאק וואוינט. און אָט 
וואס ער שרייבט איבער דעם דאזיקן גוי: די באציאונגען 
פון מאלאני צום קאטוילישן גאָט זענען מער אדער 
ווייניקער ענלעך צו די באציאונגען פון הארי צו זיין 
יידישן גאָט. מאלאני'ס גאט אי)! איינגעפאקט און 
באהאלטן צווישן די פארשידענע פאמיליע-אנדענקען... 
--- איז ווייניקסטנס פאראן אַ גלייכגעוויכט .-. 
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יב, 


אז מען שמועסט , שנאה צו יידן': לאמיר נעמען נתנען, 
אט דעס פאראליזירטן זון פֿון משה-וואלף. אמת, ער איז 
אַ שטיקל אפֿיקורס, גאָר אַ שפֿינאָזיסט. ער פארשטייט 
נישט, פארוואס מען האט שפֿינאזאן אריינגעלייגט אין 
חום: מען האט געדארפט גאר געבן אים אן ער"פלאצץ 
אין רבנישן סנהדרין. ער האלט, למשל, אז גאָט אין 
פאראן אין אונדזערע הערצער. אויסערהאלב אונדזערע 
הערצער איז נישטא קיין גאָט. שמועסט זיך מיט אים 
דורך דער טאטע, גוטמוטיק : וואו האסטו דאס געלערנט, 
ביי דיין רבין שפּינאָזא! נתן ענטפערט דערויף: שפֿינאזא 
אין דער גרעסטער פון די מאמינים, ער האט געזען גאָט 
אין אלץ, אין יעדן מענטשן, אין יעדער טאַט. אז משה- 
וואלף הערט דעס דאזיקן ענטפער, זאגט ער: דאס איז 
דאך פונקט וי אין די חייליקע ספרים : זיין כבוך אין 
פֿול די וועלט... און אויב שוין יאָ אזוי, געפינט משה- 
וואלף אַ געלעגענהייט צוֹ זאגן זיין אויפגעקלערטן זון, 
אז עס וואלט מער צונוץ געקומען, ווען ער פארטיפט זיך 
אין יידישע ספרים, פונקט וי ער פארטיפט זיך אין זיין 
שפֿינאָזא... 


משה וואלף האט ליב זיין זון, בפרט ער איז נעבעך 
אַ געשטראָפּטער. לייענט ער קריאת-שמע און האט דערביי 
אַ צוגאביתפֿילה: ,ריבונו של עולם, האָב אויף אים 
רחמנות. אוֹן אויב דו וילסט איס נישט העלפֿן, טאָ 
פלאנץצ איין אין זיין הארצן ליבע צו דיר, כדי דו זאלסט 
זיין פאר אים אן אנלען אין זיין שווערן אומגליק". -- 
װויפֿל הארציקייט איז פאראן אין דער דאזיקער תפֿילה 
פון אַ חסידישן יידן. נתנ'ס צימער איז פאר משה וואלפן 
פֿארוואנדלט געווארן אין זיין ,,שטיבל" -- איז עס נישט 
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קיין ניצוא פֿון ,, אויב נישט נאך העכער"" ! און ער, 
דער הסיך -- יאָ, דער חסיד, דער אמתער הסידז, -- 
באפרייט זיך אַ ביסל פון זיין צוגעבונדענקייט צום קראנקן 
זון בעת עס קוּמט מערי, די שכנה, און איז זיך מיט אים 
מטפֿל. ליבערמאן קען בשום אופן נישט מוחל זיין אש'ן, 
הלמאי ער דערלאוט דוקא אַַ קרויסטלעכע שכנה ואל 
דערמוטיקן נתנען. באזונדערס קען ער עס נישט פארגעבן 
שלוםס אש'ן, וייל די דאזיקע גויה דאוונט ביחידות - 
אָן פארמיטלער -- ,,צו קריסטוסן אליין". 


און נאך אַ שטריך פון משה וואלפן: ,נתן טענה'ט, 
אז עס איז שלעכט דער עצס-פאקט וואס מען נעמט גאָט 
אין פלען, וואס מען ברענגט דעס מענטשן צו אן אמונה, 
אז גאָט געפינט זיך בלויז אין שול אדער אין קלויסטער". 
דערויף זאגט משה וואלף: ,דער עיקר איז, מיין זון, 
אז דו גלויבסט אין גאָט"... -- וידער אמאל געפעלט 
עס נישט דעם (,ארונטעררייסער" : ער זעט אין דעם אַ 
מין באליידיקונג פון איר מאיעסטעט די חסידות. אבער 
בעצס איז דאך פאראן אין אזא /זאָג" פון אַ טאטן -- 
אַ הסיד אַ סך ליבע סיי צום זון און סיי -- צוס 
רבונו של עולם. יעדנפאלס איז שווער צו געפינען אין 
אזא דיאלאג שפורן פון שנאה צו יידן. 


אמת, שמולעוויץ וואס ווארפט ארויס דעס טובערקלאָז- 
קראנקן חייס מלמד, ווערט נישט געשילדערט דורך שלום 
אש'ן אין ראזע פֿאובן. -- האט ליבערמאן טענות: 
ס'טייטש, געטשעפעט אַ יידן. אבער נישט אלעמאל איז 
לאקריא-זיסקייט אַ סימן פון ליבע... אגב: דער אפיצי- 
עלער סאציאליסט פון דער גאס, אברהם חײימאָוויטש, 
קרוינט חיים מלמד'ן אלס דעם ,אפיציעלן קובן פון 
קאפיטאליסטישן רעזשים"י. אפשר געפעלט נישט ליבער- 
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מאנען, הלמאי שלום אש לאזט ואגן דעס ריכטער גרינבערג 
(ווייזט אויס אַ ייד); , אזא איינער וי חיימאַוויטש איז 
נישט קיין ייד און נישט קיין גוי. ער איו אַ סאציאליסט 
און איז קעגן רעליגיע". אבער אין די אויגן פון נתנען 
אי דוקא דער דאזיקער ,נישט-ייד און נישט-גוי" דאס 
געוויסן פון דער גאס 48. 

אגב, נתן וואס איז! אנטציקט פון דעם סאציאליסט 
חיימאוויטש, איז אויך באגייסטערט פון קארל מארקסן. 
ער האלט, אז קיינער האט נישט געטראפן אזוי אין פּינטל, 
שילדערנדיק די דיסקרימינאציע פון די ארבעטער, וי 
קארל מארקס, וועלכער האט געזאגט : ,,בעת איך שטיי 
פארן קבר פון אן ארבעטער, נעסטעט אין מיר אַ געפיל 
אז דא באגראבט מען נישט עמיצן וואס האט אַ געשטאלט 
פון אַ מענטשן, נאר אז מען באגראבט דאָ אַ היה וואס 
האט קאנסומירט אזוי און אזויפיל ברויט, פלייש און 
גרינס און אלס עקוויוואלענט דערפאר געשאפן אזוי און 
אזויפיל ענערגיע"י. ער, נתן, זעט אלס ציל: דאס אומקערן 
דעם ארבעטער די געשטאלט פון מענטשן. ער מיינט, אז 
דער דאזיקער אידעאל אין געשטאנען פאר די אויגן פון 
אלע הייליקע און גרויסע דענקער, וואס די מענטשהייט 
האט געהאט: משה, די נביאים, ישו פון נצרת אין דער 
בארג-דרשה. ,,אויב איר רופט עס סאציאליום -- זאָגט 
נתן -- איז סאציאליום די אמונה וואס גאט האט מיר 
געגעבן דורך זיינע הייליקע". אמת, די דאזיקע געדאנקען 
פון נתן זיינען פון סאציאליסטישן שטאנדפונקט אביסל 
נישט אהער און נישט אהין. מיט אזעלכע געדאנקען, 
זאגט מען אין ארבעטער-קרייטן, איז שיין צו זיין אַ רב 
אדער א רעוורענד און נישט קיין ארבעטער-טוער. אבער 
ער האלט, אז אן ארבעטער-טוער דארף קודם כל גלויבן 
אין גאט און זען אין זיין אויפגאבע אַ הייליקע ארבעט. 
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וואלט מען דאך געקענט מיינען, אז דוקא אזא מין דרשה 
וועט געפינען לייטזעליקייט אין די אויגן פון אַַ בעל- 
תשובה און אַ ,,פארווערטסיי-מענטשן, וי ח' ליבערמאן. 


-- איז דערפון רעדט ער גארנישט אין ,,זיין קאמף' מיט 
אש'. 


יי 


נאך עפעס איבער אש'ס ,, שנאה צו יידן': אש שילדערט 
אין ,,איסט ריווער" אַ שטרייק ביי אַ יידישן פאבריקאנט, 
בנימין לעווקאַָװויטש. דער דאזיקער לעווקאוויטש איז אין 
דער יוגנט געווען אַ סאציאליסט, און אויך היינט טענה'ט 
ער, אז ער איז דער אמת'ער סאציאליסט און נישט די 
רוסישע ניהיליסטן, די פירער פון פּראָפּעסיאָנעלן פֿאַריין. 
דענסטמאל איז דער שטרייק געווען געװוענדעט הויפט- 
זעכלעך קעגן יידישע פאבריקאנטן אין דער טעקסטיל- 
בראנזשע. לאזט שלום אש לעװוקאַװויטשן זאגן: ,,אויך די 
קלויסטערס זענען ארויס געגן אונדז. פלוצלונג זענען אלע 
גלחים געווען סאציאליסטן. ס'איז אינטערעסאנט צו וויסן, 
צו זיי האלטן אַ זעלכע רעדעס אויך געגן די פאבריקאנטן 
פון זייערע געמיינדעס. אַ גוי מעג, אַ ייד טאר נישט". -- 
דא זינדיקט אש אפילו קעגן דער קריסטליכער וועלט. 
אַ וואונדער, וואס ליבערמאן האט אים נישט צוגעטראגן 
דעם דאזיקן ,,חטא". -- אגב, איינער פון די הויפט-פירער 
פון דעם דאזיקן שטרייק איז געווען נתן. 


יד. 


און איצט -- לאמיר זִיךְ צוריקקערן צו אירווינגן און מערי. 
ווייל דא געפינט ליבערמאן איינעם פון די שווערפונקטן. 
אירווינג האט חתונה מיט מערי. דער טאטע זאגט זיך אפֿ 
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פון זון (זיצט ,,שבעהיי, װוי געזאגט). אירווינג ,, מאכט אפיי 
מיט זיין קריסטלעכן ווייב, אז זיי זאלן ויך נישט שטערן 
איינער דעם אנדערן אין ענינים פֿון רעליגיע און אז די 
קינדער וואס וועלן געבוירן ווערן וועלן ויך אויסהאדעווען 
נישט װוי קיין יידן און נישט וי קיין קאטאליקן. זי האט 
אפֿילו געוואלט ויך אפיידישן, ווייל מען האט זי גערופן 
,יהודה איש קריות". האט אירווינג געזאגט: , צו וואס !ָ 
בלויז צוליב דעם וואס דיינע ברידער האבן דיך גערופן 
יידישקע ! אויב אזוי דארף איך זיך אפשמדן, ווייל טאטע- 
מאמע רופן מיך ,,גוי''. אויב אזוי, וועלן מיר דארפן בייטן 
די גלויבנס שטענדיק, ווען עפעס אַַ גראבער יונג וועט 
אונדז באליידיקן"... -- ער ויל זִי נישט ברענגען אין 
קיין קאנפליקט מיט איר געוויסן, און ער האלט אז 
,עס איז גלייכער צולאזן די ענינים וי זיי זיינעןף"... 
געשעט אבער, אז ווען דער זון זייערער ווערט דריי יאָר 
אלט, טובלט איס מערי אָפֿ, טראצ דעס הסכם וועגן נישט 
מלץ און נישט טובלען... / 


מערי דערציילט דערפון אירווינגן און ואגט אים: 
איך האב דיר געגעבן אַ ברירה צו יידישן דאס קינד. 


אז דו האסט נישט געוואלט דעם וועג, מוזטו מיך לאזן 
גיין מיין וװועג... 


אירווינג איו אויפגערעגט : ס'איו געווען אן אפמאך. 
װוי אזוי ברעכט מען אן אפמאך! דערויף ואגט מערי, 
אז! דאס איז נישט קיין געשעפּטלעכע טראנואקציע. -- 
אירווינג קען עס נישט אראפשלינגען. זיין געזיכט אין 
דעמאלט געווען ענלעך צו זיין טאטנס פֿנים: מיר ביידע 
דארפן ציען די קאנסעקווענצן. אירווינג דאווידאווסקי, 
דער זון פון משה וואלף, פארלאזט זיין ווייב און קינד. 


בעת אירווינג טרייבט אוויס זיין ווייב און קינך 
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דערפאר וואס זי האט נישט איינגעהאלטן דעם אפמאך, 
קומט מערי צו נתן, אירווינגס ברודער. און נתן דערציילט 
אויך דעם טאטן, דעם גערער חסיד, וועגן דעם ענין. 
דער חסיד הערט, אז זי האט געוואלט זיך מגייר זיין 
און אויך מל'ץ דאס קינד, אבער אירווינג האט נישט 
געוואלט. ער האט זיך דערוואוסט, אז בלויז דעמאלסט 
האט זי באשלאסן, אפצוטובלען דאס קינד. משה וואלף 
האט פארשטענדניש פאר זיין גוישער שנור. דאס קען 
נישט באגרייפן ליבערמאן: ס'טייטש, אַַ געויער חסיך 
וועט אויפנעמען אַ גוישע שנור. ער וויל נישט אריינטראכטן 
זיך, אז בשעתו האט ער ,,געענדיקטיי מיט זיין זון. אבער 
איצט זעט ער אן עוולה. ער וייס, אז אירווינג האט 
געזינדיקט געגן איר, געגן דער גויה. וואס איז זי שולדיקו! 
יאָ, אן אמתיער חסיד -- אפילו אַ קנאי ביו-גאר -- קען 
טאקע זיין אש להבה אויפן זון, וואס איז נישט געגאנגען 
בדרך הישר. אבער ווען ער זעט, אז זיין זון, דער אפיקורט 
ביז'גאר, באגייט איצט אַַ נייע זינד צוליב דעם וואס זי 
האט געבראכן אן ,,אפמאך", כמעט אַ געשעפטלעכן -- 


שטייט ער אויף דער זייט פון באעוולטן. 


פארן חסיד איז יידישקייט נישט קיין ענין פֿון ,,לאמיר 
זען שפעטער". 


ליבערמאן וויל דעם ענין מאכן גאר-הימעלשרייעריש. 
דעציילט ער, אז מערי פראוועט דעס ,,סדריי און אז דבורה, 
משה וואלפ'ס ווייב, איז נישטא אין שטוב. איז דוקא 
נישט אזוי : דבורה קומט צוריק ערב פסח, און די גויה 
אי שטארק ,אפגעהיט" נישט צורירן זיך צו די פסח'י 
דיקע כלים א.א. וו. אמת, דאס גוישע אייניקל זיינס 
זיצט מיט משה וואלפן צוזאמען ביים ,,סדר". ווערט 
ווידעריאמאל ח. ליבערמאן ברונז: וי שיקט זיך עסיַ 
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עס אִי) אים גענוג שווער משה וואלפץ. ,,מיט צרות האט 
זיך משה וואלף געראנגלט, כדי צו געבן אן ארט פאר 
זיין אייניקל אין זיין הארצן". -- און זי, מערי, זֶעט 
דאס ראנגלען-זיך פון משה וואלפץ. דאן טראכט זִי אויך 
וועגן אומקערן איר זון צו זיין אפשטאם, און זי געפינט 
אַ היתר: נאך אלעמען שטאמט דאך איך ישוֹ פון 
ייה : 


און משה וואלף זאגט אירווינגן: הער דיין ווייב, זי 
איז אַ גוטע פרוי. -- ס'דוכט זיך, אז דוקא אזוי דארף 
ריידן אַ חסיד. 


קאפיטל צוועלף 


ד עזהשאכבאחזאא קן זיגעהאונפ? 
באור ייפ"ה" שי ירה 


א. 


שוין אינעם ערשטן קאפיטל פון זיין בוך ,דער נביא" 
פירט אונדז שלום אש אריין אין בבל-לאבירינט, דערווייל 
אין דעם גרויסן פאלאץ פון די ,,הענגענדיקע גערטנער". 
מיר באקענען זיך גלייך מיט דער אויסגעלאסענער בבל, 
מיט דער נאקעטער אישתּר און מיט די ניט-נאקעטע 
ווענט, אויף וועלכע עס זענען דאַ רעליעף-בילדער וואס 
גלאריפיצירן נבוכדנאצרס נצחונות : לאנגע רייען מלחמה- 
געפאנגענע, צוגעבונדענע איינער צום צווייטן מיט אַ קייט 
אוױיפֿן האלדז, פאלן כורעים פארן מלך נבוכדנאצר ; און ער, 
נבוכדנאצר, האלט דעם פוס אויף זייער נאקן. אין די 
געמאכן פונעם גרויסן קעניג פראוועט מען דעם גרויסן 
מאלצייט לכבוד גימל, דער ערשטער קדישה פון דער 
געטין אישתר, וואס ,איר לייב האט ארויסגעשטראלט 
מיט זיין ווארעמען ווייסראזיקן קאלאריט פון דעס שטראם 
רויטע האָר, גלייך זי וואלט באמת געווען געוועבט פון זון- 
און לבנה-שטראלן"... 


באלד קומט די לעבנס-ביאגראפיע פון דער קדישה, 
פאר וועלכער עס פירט זיך אַ שטרייט צווישן דעם יורש- 
עצר בלשאצר און דעם כהן גדול פון בל מרודך, און עס 
ענדיקט זיך אין דער ערשטער סטאדיע מיטן נצחון פון 
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בלשאצר, וועלכער גיט זי איבער אין די הענט פון די 
כהנים-סריסים פון אִישְׁתּר... אזוי ארום װועט בלשאצר 
ניט פארלירן זיין שליטה אויף דער קדישה... גימל, וי 
אַ קדישה אין טעמפל פון אִישְׁתּר, האט געוזאלט בייש- 
טייערן צו דער אנטוויקלונג פון זנות:קולט אין בבל; 
און אזוי איז זי געווארן אַ סכנה פאר אנדערע טעמפלען, 
אפילו פארן טעמפֿל פון גרויסן בל-מרודך. איז קיין װוּנדער 
ניט, וואס די כהנים פון בל-מרודך, און בעיקר דער 
כהן גדול, זענען שטארק אויפגעבראכט אויף בלשאצרן, 
און דער ברוגז זייערער מערקט זיך גאר באזונדערס אין 
זייער האלטונג בשעת דער גרויסער סעודה לכבוד דער 
קדישה. געפעלט עס ניט, פארשטייט וזיך, בלשאצרן. אבער 
די כהנים זענען ניט געווען די איינציקע, צו וועלכע בלשצאר 
האט ניט געהאט קיין גרויסע סימפּאטיע. אויך די גרופע 
שרים פון די גולי-יהודה, און די פֿרינצן פון קעניגלעכן 
בלוט בראשם, געניסן ניט פון דעם יורש-עצרס סימפּאטיע. 
און דאָ דערציילט אונדז! שלום אש, אז קיין מלך פון 
יהודה, וואס האט פארנומען דעם כסא המלוכה, האט 
מער ניט געלעבט. דערפאר האבן די זין און אייניקלעך, 
די אלע וואס שטאמען פון דעם קעניגלעכן בלוט פון 
בית-דוד, געהאט אין בבל דעם סטאטוס פון פּרינצן... 
און ניט בלויז די ,,יחסנים פון די בני דוד" האבן גענאסן 
פון פריווילעגיעס. נאך מער פון זיי האבן גענאסן דערפון 
די ,, פּרינצן" פון גרויסהאנדל, באנקירן, פֿאָדריאַטשיקעס, 
סוחרים פון אימפּאָרט און עקספּאָרט. 

האבן מיר פאר זיך די קאנווע, אויף וועלכער דער נביא 
װועט שפעטער אנטוויקלען זיין קקאלירפולע טעטיקייט. 
מיר לייענען וועגן דער קאָלאָניע תל:אביב, וואס האט 
געפירט אַַ ברייטן האנדל און געשאפן אַ נייעם סוחרישן 
עלעמענט צװוישן די בני-הגולה. ס'איז דערגאנגען אזי 
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ווייט, אז דער יורש-עצר בלשאצר איז געווען אַ שותף אין 
די געשעפטן פון די יידישע פאדריאטשיקעס. אויף דער 
גרויסער פייערונג אין בלשאצרס פאלאא געפינען זִיך די 
צוויי גרויסע סוחרים פון אימפארט און עקספארט, די 
ברידער נבד-גד און מרדכי-גד { ,די מוראשוס פון ניפּור" 
איאַ פארנעמען ערן-פלעצער אינעס טראן-זאל אין איינעם 
מיט געדולדעטע פרינצן פון בית-דוד, צווישן וועלכע עס 
געפינט זִיךְ דער יונגער פרינצ זרובבל, זון פון שאלתיאל 
און אייניקל פון מלך יהויכין. 

דאָ דערציילט שלום אש, אז די בני-הגולה האבן 
אויסגעדריקט זייער פארביטערטקייט, הלמאי דער מלך 
האט פארוואנדלט די פייערונג אין אַ ריטואל פאר דער 
עבודה-זרה פון דער געטין אִישְׁתּר -- פון וואס זיי זענען 
פריי געווען זִינט די צייטן פון אויל מוודך. האט עס 
בלשאצרן ניט געשמעקט. אבער דער עלטסטער פון בית- 
דוד האט געשויגן. זרובבל, דער היינגסטער פון זין 
פאטערס הויוי' האט זיך דערוועגט צו דערמאנען, אז 
דער ;,גרויסער קעניג" אויל מרודך, האט באויליקט 
,,אונדז עברים פון די גולי-יהודהי צו באפרייען פון דער 
עבודה פֿאר די געטער פון בבל. איז גלייך געקומען די 
תשובה פון בלשאצר אין פארעם פון אַ שטראָף, אז די 
עברים, בעיקר די פרינצן פון יהודה, וועלן דעמפן בשמים 
פאר דער גרויסער געטין אישתּר און טרינקען פאר איר 
כבוד וועגן ,,פון די גאלדענע און זילבערנע כלים, וואס 
מיינע אבות האבן געטראגן אין טריומף פון בית:המקדש 
אין ירושלים". אבער -- קויס האט בלשאצר אנגעפילט 
דעם בעכער מיט וויין לכבוד דער קדישה גימל, האבן זִיך 
אלע אויגן געווענדט צו דער וואנט און מען האט געזען 
אונטער דעם רעליעף-בילד, וואס וייזט נבוכדנאצרן אויף 
זיין טהאן מיט זיינע שרי טבחים וי זיי האקן קעפּ פון 
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יידישע געפאנגענע און ווארפן זֹיי צום קעניגס פֿיס, 
פינגער פון אַ מענטשלעכער האנט שרייבן אויף דער 
נאקעטער וואנט אין אַ פרעמדער שריפט. די האנט פֿאר- 
שווינדט, נאר די שריפט בלייבט און פאדערט באשייד. 
רופט בלשאצר זיינע שטערנזעער, זיינע צויבערשפרעכער, -- 
אבער דעם באשייד געפינען זיי ניט. ער וויל אפּמעקן 
די שריפט, אבער עס לאזט זיך ניט אפּמעקן... ביז עס 
קומט דניאל ,אן אלטער מאן אין גאנצן אין ווייסן" 
און לייענט די שריפט : מנא מנא, תקל ופֿרסין... באלך 
קומט א דערשראקענער שליח וואס ברענגט די ידיעה, 
אז כורש איז אריבער דעס טייך חידקל און גייט אויף 
בבל -- און ס'ווערט קלאר דער באשייד פון דער שריפט. 


ב. 


איצט איז שוין דער לייענער צוגעגרייט צו לייענען וועגן 
נביא. 


ווער איז דער נביא ! 


,, מען ווייס ניט ווער ער איז, פון וואנען ער שטאמט. 
ער איז פלוצלונג אויפגעגאנגען, צווישן די גולי-בבל". 
מען ווייס בלויז, אז ער רופט זיך ישעיהו, אויפן נאמען 
פון גרויסן נביא, וואס איז געווען אין יחזקיהו'ס צייטן 
און, װי יענער, רעדט ער אויך אין נאמען פון יהוה. 
ער טראגט מיט זיך די בשורה פון ישועה, די בשורה אז 
-- די צייט איז געקומען. 


אין בית-:הכנסת פון טעפּערס און גלאָז-ארבעטער פון 
דער עדה בית-אל, אַ געמיש פֿון גולי-יהודה מיט גולי- 
ישראל, איז שבת געקומען דער נביא. ער האט ניט גערעדט. 
,ער איז געווען אַ שטורעמווינט, באגלייט מיט אַ מעכטיקן 


אויסגעשריי פון טריומף: נחמו, נחמו, עמי ... די ישועה 
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איז נאענט, די גאולה קומט... און עס בועכט אויס 
אַ געזאנג-געוויין: על נהרות בבל שם ישבנו, גם בכינו, 


בזכרנו את ציון"... 


צווישן דעם עולם געפינט זיך אויך דער יונגער פירשט 
זרובבל, דער אייניקל פון מלך יהויכין. ער פארשט דעם 
נביא { וויל וויסן, וואס איז זיין צייכן, אז ער אי) טאקע 
אַ שליח פון גאָט. ענטפערט דער נביא, אז דאס ווארט 
איז דער צייכן פון זיין שליחות. לאוט אבער דער פירשט 
ניט אָפֿ: ,,ירמיהו האט אונדז געגעבן אַ צייכן, באשטימט 
אַ צייט. די זיבעציק יאָר זענען נאך ניט פארפולט. דיין 
וואוט אנשטאט טרייסט קאן וערון אַ שטריק אויפן 
האלדז פון ישראל". ענטפערט דער נביא, אז די צייט אין 
שוין געקומען. 


:( 


אש דערציילט אונדז וועגן דעם יינגל שמואל בן שלמה 
פון הויז פון אשר, וואס האט זייךְ דערצויגן אין ליכט 
פון די חלומות פון גאולה און אייביקן שלום, װוי ער האט 
געזען אין אַ מגילה פון ישעיהו'ס נביאות. שוין אלס יינגל 
פלעגט ער זען /;דורך די שפאלטן פון די בערג" װי ,, גאָט 
פיטערט די מענטשן אויף גרינע לאנקעס ביי מנוחהדיקע 
וואסערן'. ער האט אויך געזען, וי די וואלקנס ברענגען 
אויף זייערע פליגלען אלע אומות פון דער וועלט -- צום 
בארג פון גאָט, אזוי װוי דער נביא ישעיהו האט פארויס- 
געזאגט. דאס אלא האט ער פארטרויט זיין מוטער, און זי 
פלעגט אים ואגן; די צייט איז! נאך ניט געקומען. אבער 
דאס יינגל האט שוין אין זיין פריער יוגנט געהערט 
שטימען, וואס רופן אים צו גיין צו די בני-הנביאים אין 
הויף פון בית:המקדש. אמאל ווען ער האט געווארפן אַ 
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בליק אויף יוושליםס האט ער דערהערט א שטים, וואס 


רופּט: ,ניט אַ היענע צו קלאָגן אין דער נאכט זאלסטו 
מיר זיין, נאר אַַ זינגענדיקער לאַוך פון פרימאוגן צו 
ברענגען די טרייסט פון מיין פֿאָלק". ער ענטפערט דער 
שטים, וואס רופּט אים: ,זיי וועלן מיר ניט גלייבן. 
שמואל איז מיין נאמען, און זיי זאגן: אין שמואל האב 
איך זיך פארזען". הערט ער אן ענטפער: ,ניט שמואל 
וועט זיין דיין נאמען, נאר ישעיהו זאלסטו זיך רופן... 
און װוי ער, מיין קנעכט, זאלסטו צו מיר זיין, צו ברענגען 
דורך דיר די בשורה פון גאולה פאר מיין פאלק און פאר 
דער גאנצער וועלט"י... דער אומוויסנדיקער פאסטעך-יונג 
ווערט אַ נביא, ווערט ישעיהו וואס ברענגט שפעטער די 
בשורה און די טרייסט פון גאולה. 


װוי זעט אויס דער גייסטיקער מצב אין בבל! דאס 
פאלק זינקט אין וומפּ פון עבודה זרה. גרויסע טיילן 
זיינע האבן אין ירמיהו הנביא'ס ווערטער וועגן געטריי- 
שאפט צום לאנד בבל געזען אַ רמז אוז -- ,,בבל וועט 
און דארף בלייבן זייער שטענדיקע היים'". אין מצריס 
איז דער מצב געווען נאך ערגער. כדי אפּצוווישן יעטװועדן 
זכר פון ירושלים, האט מען דארט אפילו אויפגעשטעלט 
אַ קליינעס בית-:המקדש, ,,אַ קאנקורענט פון ירושלימער 
בית:המקדש"... 


אי) שמואל בן שלמה, ישעיהו הייסט עס, אוועק 
אין ירושלים, צו די בני הנביאים. דארט איז ער ,וי 
אַ פארלוירענע היה ארומגעלאפן איבער די חורבות פון 
בית:המקדש"י. אבער פון אים האט געהאלטן אין איין 
ארויסזינגען דאס געזאנג פון טרייסט : הערט איר ניט, 
זעט איר ניט, אז די ישועה קומט און דערנענטערט זיך 


צו אונדו!. -- ער קומט קיין בבל. באהערשט פון גאולה- 
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געדאנק, לייגט ער אלע האפענונגען אויף כורש מלך פרס 
וואס גייט אויף בבל. אוודאי פירט אים גאָט אהין, 
כדי צו באפרייען זיין פאלק און די וועלט. -- און דער 
נביא טראגט זיך וי אַַ וויכער איבער די גאסן, איבער די 
מארקפלעצער פון בבל, מיט זיינע צעשויבערטע האָר, מיט 
זיינע גרויסע ארױיסשפֿראַצנדיקע אויגן. אומעטום קומט 
ער מיט זיין ,,נחמו, נחמו עמי"י. דער נביא וויל אלץ זען 
און וויסן. ער וויל גיין צו די טויערן פון די טעמפלען, 
זֶען די בלינדקייט פון די גויים און זייער געפאלנקייט, 
כדי אזוי ארום צו פילן די דערהויבנקייט און אויסדער- 
וויילטקייט פון ישראל... ער האט געזען, װוי יעדער 
קני בוקט זיך צו דער געטין אישתּר... דאס הז פון 
גאָט אין יוושלים שטייט פארשעמט און פארלאזט. 
ישראל איז צעשפרייט צווישן די גויים, און די וועלט 
זינקט אין טומאה". בעט ער צו גאָט, ער זאל עפענען 
די אויגן און די הערצער פון אלע זיינע באשעפענישן, 
אז יעדער קני זאל ויך בוקן צו אים... און אַ קול זאגט 
אים : כורש װועט עס טאָן... כורש איו דער קנעכט פון 
גאָט, וואס האָט אים געשיקט ניט נאָר צו באפרייען 
ישראל, נאָר לויז צו מאכן די שטריק פון די געבונדענע... . 
די גאולה קומט... 

קומט ער, דער נביא, אין בית:הכנסת פון די עולי- 
ביתי'לחם און גייט אוויס אין אַ. ריטמישן טאנא: 
,,שאלט, איר טיפענישן פון דער ערד { ברעכט אויס, איר 
בערג, אין געזאנג, דער וואלד און יעטװועדער בויס אין אים 
-- ווארעס גאָט האט אויסגעלייזט יעקב און מיט ישראל 
טוט ער וזיך בארימען". 


.+ 


דער נבֿיא זינגט זיין גאולה-געזאנג. אבער וואס זאגן די 
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,, מוראַשוס פון ניפּור" ! -- דער צענטער פון דער גרויסער 
האנדלס-פירמע ,,מוראַשוס פון ניפּור" איז געווען אין 
דער אלטער שטאָט ניפֿוו. דארט האט זיך אויך געפונען 
די בליענדיקע קאלאניע תל-אביב. די יידישע ערדארבעטער 
אין תליאביב -- דערציילט אש -- האבן געזייט גערשטן 
פארן רייכן האנדלסהויז, און די מוראשוס זענען עם געווען 
די אָפּנעמער פונעם גאנצן שניט. זֹיי זענען פאררעכנט 
געווארן צו ,, די פני פון די גולי-בבל". אין דער שפיץא 
פון דער משפחה זענען געשטאנען די ברידער נבא-גד און 
מרדכי-גד. מרדכי איז שוין געווען אין גאנצן אסימילירט 
מיט די בבלים. ער האט זיך דערוװוּסט, אז א פרעמדער 
נביא, וואס האט זיך באוויזן צווישן די וולי-בבל, דער- 
וועגט זיך אנצורופן דעס שונא פון בבל ,,געזאלבטער פון 
יהוה''; איז ער זיכער געווען, אז דער פרעמדער איז איינער 
פון די שפּיאָנען, וואס כורש האט אריינגעשיקט אין בבל, 
כדי אויפצורודערן די פרעמדלענדישע באפעלקערונג. הּאט 
ער גערופן א דרינגענדיקע אסיפה אין פאלאא פון די 
פירשטן פון יהודה. מרדכי-גד רעדט ועגן דער אפענער 
בגידה קעגן מלכות מצד דעם פרעמדן נביא, הלמאי זאָל 
גאָט פון ישראל אויסקלייבן איינעם פון אַ פרעמדן גלויבן 
פארן גואל-ישראל ; און אויב שוין יאָ אַ פרעמדן -- פאר 
וואס ניט דעס מלך אבוניד אדער דעם יורש-עצר בלשאצר 
וואס ,,אין זייער חסד לעבן די גולי-בבליי. ענטפערט דער 
נביא : ,,ניטא ביי גאָט קיין פרעמדער און קיין אייגענער"... 
וויל וויסן דער גרויסער סוחר, מיט וואס איז פּרס בעסער 
פוןן בבל. ענטפערט דער נביא: ,,פרס האט ניט אזוי פיל 
אָפּגעטער װוי בבל און איז: מער ראוי דורכצופירן די 
מחשבה, וואס גאט האט פאר ישראל און פאר אלע 
אומות אין דער וועלט". פרעגט ווייטער גד: ,,פאר וואס 
מוזן אלע פעלקער דינען צו איין גאָט!" -- שרייט אויס 
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דער נביא : /,אזוי האט געזאגט י'הוה, דער באשעפער 
פון די הימלען. ער וואס האָט געפורעמט די ערד... 
ער וואס האט זי אויפגעשטעלט, ניט פאר אַ ויסטעניש 
זי באשאפן". זאגט מרדכי-גד, א) בבל איז ניט קיין 
וויסטעניש {; בבל פארמאגט ,די גערעכטיקסטע געזעצן 
אין דער וועלט פון האמוראביס צייטן אָן'. ענטפערט 
דער נביא רויק: ,בבל װועט מווזן פריער אפגערייניקט 
ווערן פון איר שמוא איידער זי װועט קאנען אויפנעמען 
דאס ווארט פון גאָט". -- אבער מרדכי-גד, איז ניט 
מסכים מיטן נביא : ,וואס פארא שלעכטס האבן אונדז 
די מלכי בבל געטאָן! -- שרייט ער אויס -- זענען זיי ניט 
געווען קיין מלכי חסד פאר אונדז פון אנהייב אָן!...". 
דאָ רעגט זיך אויף דער נביא און רופט אויס : מלכי חסד 
פון אָנהײב אָן! פאר וװועמען! -- גייט ארויס און זעט 
די קאנאלן און די טויערן, די מויערן און די פאלאצן, 
די טורעמס און די טעמפלען, וואס בבל האט איפ- 
געשטעלט. מיט וועמענס פראצע;! -- מיטן שווייס פֿון די 
פעלקער האט ער געקנאטן זיין ליים, און די ציגל האט 
ער געברענט מיטן פייער וואס ער האט געצונדן מיט 
דעם בלוט פון מענטשן... בבל'ס קאנאלן האבן זיי 
געגראָבן, בבל'ס שאָף געפיטערט. אבער זייער אייגן לאנד 
אי! װיסט און ליידיק... ניט פאר אַ קנעכט צו זין 
איז ישראל געבוירן, צו בייגן זיין רוקן איבער אַ פרעמדן 
אקער. צוריק זאל ישראל גיין אין זיין לאנד. 


די ווערטער פון נביא האבן געמאכט אַ שטארקן רושם. 
דאָ און דארט האט זיך דערהערט דער געזאנג: על נהרות 
בבט... 


דאָ גייט ארויס דער רייכער סוחר מיט לשון: ,ווערּ 
זאָגט דאָס, אז מיר ווילן צוריק גיין קיין יהודה און 


10 ש. שהיויה 


קיין ירושלים ! אויף וואס האבן מיו דאָרט צו האָפן!... 
אונדזער פאלק זיצט אויף דעם פווכטיקסטן באָדן אין 
בבל, עסט פון די פעטקייטן פון דער ערד... מיר האבן 
אױיסגעשפּרײט אונדזער מיסחר איבער גאנצ בבל... אויב 
גאָט האָט אונדז ליב און זארגט פאר אונדז אזוי, זאל 
ער אונדז לאזן דאָ אויפן ארט. אַ גרויסן חסד האט גאט 
געטאן מיט אונדו, וואס ער האט געשיקט נבוכדנאצרן 
צו באפרייען אונדז פון דעס קלעם וואס אין יהודה, 
אין וועלכן משה האָט אונדו געהאט איינגעקלעמט"... 


און דער עלטערער ברודער נבא-גד האט גערעדט מעשה- 
סוחר: די יידן אין בבל שטייען פאר אַַ רייכער צוקונפֿט. 
צוריקגיין קיין יהודה אי פאר אונדז! וי פרווון אן 
אויסגעוואקסענעםס מענטשן איינשפארן צוריק אין דער 
ענגער טראכט פון זיין מוטער... און דער פרומער מלכה 
גבריאל האט פֿארגלאצט די אויגן צום הימל און געזאגט, 
אז דאָ, אויף בבל'ס ערד, קאן מען פארן גאָט פון ישׂראל 
אויפבויען אן אייגענעס בית-המקדש, װוי עס האבן געטאן 
די יידן אין מצריס... 


בעת די סוחרים און דער פרומער מלכה גבריאל האבן 
גערעדט, האט דער נביא געשוויגן... מיט אַ מאָל האט 
ער זיך אבגערופן מיט אַ הויך קול : ,,װועט איר ניט ועלן 
צוריקגיין מיט גוטן -- מיט ריטער און בייטשן וועט מען 
אייך צוריקיאָגן קיין יהודה, אזוי װוי מען טרייבט אַ 
קנעכט צוריק צו זיין ארבעט". האבן זיך פויסטן אויפ- 
געהויבן אנטקעגן דעם נביא: ,ער האט די העזה אונדז 
אנצורופן קנעכט! ". אבער דאַָ האט זיך דערהערט די. 
ווארנדיקע שטיס פון דעס יונגן פירשט זרובבל: געדענקט 
אין ירמיהוֹ! און דער אלטער כה|תדול יוצדק, וואס 
האט געזען דעס בית:המקדש מיט זיינע אויגן, האט זיךְ 
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אנגערופן : ,/אמת, די ווערטער פונעם נביא זענען אונדן 
פרעמד. אבער אזוי פרעמד זענען אויך געווען די רייך 
כּון אונדזערע נביאיס אין די אויערן פון אונדזערע 
אבות... איטלעכער נביא איז אַ פרעמדער פאר זיין דורן 


דערום איז מיין עצה : אונדזערע הענט זאלן ניט זיין 
אויף דעם נביא". .. 


ה. 


די מחנות פון כורש'עס חיילות שטואמען אויף בבל 
,,װי אַ וואסערפאל, וויאס פלייצט ארונטער אין אן אויס- 
געטריקנטער שטיינערנער קארעטע" -- און דער נביא 
קומט צו די בני-הגולה, ניט געקוקט אויפן פארבאט 
מצד די יידישע תקיפים פון בבל, און ער מאלט פאר יי 
אויס בבל'ס באלאגערונג: ,געקניט איז בל, געבויגן איז 
נבו" .... דערוויסט זִיך דערפון מרדכי-גד, און ער רופט 
אן אסיפה, װוּ עס ווערט באשלאָסן ארויסצוגעבן דעס 
נביא צו מלכות. זרובבל און זיין באגלייטער, ישוע בן 
יוצדק, זוכן אויף דעם נביא און בעטן אים ער זאל זיך 
באהאלטן, וייל זיין לעבן איז אין סכנה. ענטפערט 
דער נביא : ,אָט רעדט ניט אין דער פינצטער... וו 
אזוי קאנסטו אויסבאהאלטן זיין ווארט! צי קאנסטו 
פארשטומען דעם רעש פון דונער!"... 


ניט געקוקט אויף די באשלוסן פון די תקיפים, הערן 
די גולי-בבל דאס ווארט פון נביא. אין בית-כנסת פון די 
עולי-בית-לחם חזרט איבער דער נביא זיינע רייד וועגן 
בבל מיט מער שטארקייט און ביטערקייט. ,,און די פאר- 
זאמלטע מתפללים האבן אנגעהויבן מיטחלומען מיטן נביא 
דעס חלום פון דער גאולה". 


שלום אש דערציילט וועגן כורש'עס סטראטעגישן פלאן 


272 ש. שחריה 


אפצוקערן דעם לויף פון טייך פרת, כדי צו עפענען א 
דורכגאנג פאר די חיילות אין שטאט אריין. אַ טייל פון 
זיין חייל האט כורש אפגעצויגן מיטן ציל פון פארבלענדן 
די בבלים. איז ששון ושימחה אין בבל! כורש איז 
אפגעטראטן און אָט-אָט װועט די באלאגערונג אין גאנצן 
אראפגענומען ווערן. מרדכי-גד רעדט שוין ניט נאָר קעגן 
נביא, ער טרעט ארויס אויך קעגן זרובבלץ { וייל ער איז 
מסכים זיך אפצוזאגן פון טיטל מלך משיח, וואס געהערט 
נאַר דעם בית-דוד:. /אויב א ברזוה אלין יט דאס 


אוועק אַ פרעמדן, וואס פארא שותפות האבן מיר מיט די 
בני-דוד ?'"' -- שרייט ער אויס. ,,מיר וועלן דערקלערן 
דעםס מלך פון בבל פאר אונדזער משיה און אונדזער גואל 
און ניט כורשץן אדער איינעם פֿון זיינע מיטהעלפער". 
-- און ווידער אַ מאל ווערט געשטעלט די פראגע, אַרויס- 
צוגעבן דעם נביא צו מלכות. זרובבל און דער אלטער 
שאלתיאל שטעלן זִיךְ איין פאר אים. אבער דער נביא 
טוט זיינס. ער רעדט אין דער כנישתא פון די בית-לחמער : 
,,צי הערט איר ניט דאס קול פון אייער מוטער וואס רופט 
אייך צוריק אהיים ! װי אזוי קאנט איר איינזיצן אויף 
פרעמדער ערד, ווען אייער אייגן לאנד ווערט באוואקסן 
מיט ווילדגראסוי". 

דערווייל האט זיך איינגעגעבן כורש'עס מענטש איבער- 
צוריידן דעם כהן-גדול פון בל מרודך, אז כורש איז פון 
גאָט געשיקט און אז ער וועט אזוי ארום אויסרופן בל 
מרודך פאר זיין שטיצער און באשיצער. כורש האט 
פארשפארט אפצוקערן דעם לויף פון טייך פרת אין אן 
אנדער ריכטונג. ‏ די כהנים פון בל מרוהך און ויבקן 
באגלייט פון אַ סויטע קדישות, האבן געבראכט דעם 
אראקל פון גאָט: , איך וועל כורש'ן אננעמען ביי זיין 
רעכטער האנט"י,... דער אישתר--טויער האט ברייט אויפֿ- 
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געפראלט פאר כורש'עס היילות ; דער זון פון כורש, 
קאמביז, אין אריין אין בבל און דערווייל פארנומען דעם 
קעניגלעכן טראן. 


נאך דעם װוי דעס נביאס נבואה אין מקויים געווארן, 
האבן אפילו די מוראשוס און זייער קליקע שלום-געמאכט 
מיטן נביא, און זיין אנוען אין געשטיגן בי אלעמען. 
דער זון פון כורש האט צוגעזאגט, אז די יידן וואס ווילן 
עולה-זיין קיין אראיישראל -- וװועלן עס קאנען טאן; 
אבער גלייכצייטיק האט גאבריאש, דער סאטראפּ פֿון בבל, 
איבערגעגעבן די רייכע סוחרים דעם קעניגס ווונטש, אז 
זיי זאלן פארבלייבן אין בבל און אים בייהילפיק זיין צו 
מאכן דאס לאנד פאר דעם מיטלפונקט פון דער וועלט. 
איז ווידער ליכטיק אין די געצעלטן פון די מוראשוס: 
;אַ נייע גאולה אין געקומען, די גאולה פֿון בבל, ניט 
פון ירושלים, וואס כורש האט געבראכט. כורש איז דער 
גואל, װוי דער נביא האט נביאות געזאגט אויף אים. 
ניט אנדערש, נאר ער אי: טאקע פון י הוה געשיקט, 
און דאס נביאות:זאגן פון נביא איז אמת וצדק"... 
און דער נביא! -- ער איז שיכור פון חלומות. ישׂראל 
וועט זיך אומקערן צוריק אהיים, און אז ישראל וועט 
אויסגעלייזט ווערן, װועלן אויך די אומות העולם אויפֿ- 
געריכט װערן: ,ישראל אי די רינע, וואס דורך איר 
רינען די וואסערן פון ישועה -- ניט פאר ישראל אליין, 
נאר פאר אלע פעלקער פון דער וועלט". דער נביא צעזינגט 
זיך ווידער: ,,הייב-אויף רונד ארום דיינע אויגן און זע: 
זיי אלע זענען איינגעזאמלט און קומען ווידער"... 


דער צווייטער טייל פֿון ,, דער נביא"" הייבט זיך אָן מיט דער 


14 ש. שהריה 


גרויסער פראַצעסיע לכבוך בל מרודך. בראש פון דער 
פראצעסיע איז געגאנגען דער זון פון כורש, קאמביי, 
,, און שיכור פון פרייד איז געווארן דאס פאלק פֿון בבל. 
בל מרודך איז געשטאנען אין מיטן פון דער פראצעסיע, 
ארומגערינגלט מיט די געטער פון בבל". אז די גולי-בבל 
האבן זיך דערוװוסט, אז! קאמביז: האט דערקלערט בל 
מרודך פאר דעם גאט פון בבל און פון אלע לענדער 
וואס כורש האט איינגענומען, איז זיי באפאלן אַ פחד. 
האט דאך דער נביא נביאות:געזאגט, אז כורש אין 
געזאלבט פון גאָט ישואל... ,עס איז שוין נישטא קיין 
יהוה. יהוה א געווען אין יהודה, און מיר זענען 
אין בבל.. . און דא איז נאר איין גאָט -- בל-מרודך". 
אבער דער נביא פאלט ניט אריין אין ייאוש. ער האט 
אַ וויזיע וועגן ישראל : ישראל קאן קיין מאל ניט אונטער- 
גיין, קאן ניט פארלוירן ווערן צווישן די פעלקער. ער רעדט 
צום פאלק געגן ציון, און מען זאגט אים: ;עיי, גיי, 
פלוידערער ! י'. מען דערמאנט אים זיין נביאות : ,, געקניט 
איז בל, געבויגן איז נבו". מען לאכט אים אויס: ,אַ 
פאלשער נביא, אַ שיינריידער, אַ קונצנמאכעריי. דער נביא 
פילט זיך איינזאם. ער ווייס אבער אויף זיכער, אז כורש 
איז גאָטס פאסטעך און ער וועט דערפילן דעם באגער 
פון גאָט, צו זאגן אויף ירושלים : , זאלסט געבויט ווערן", 
און צום טעמפֿל: ,זאלסט געגרונטפעסטיקט וערן". 
זרובבל און דער יונגער כהן, ישוע, גלייבן נאך אין נביא, 
אבער זיי קענען די שטימונג פון פאלק. בעטן זֵיי אים, 
עס זאל באלד געשען; ווייל די צייט איז קורןא און דאס 
פאלק אי! פארביטערט אוֹן אפּגענארט. די מוראשוס 
געווינען אלצ מער אנהענגער אין קאמף קעגן נביא און 
קעגן זיינע גאולה-חלומות. ,,ניט אנדערש, נאר אן אומ- 
גליק וויל ער ברענגען אויף אונדזער קאפֿ. ער רעדט אָן 
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מלכות ארויסצושיקן אונדז פון בבל. אַ שווארצע גוירה 
װויל ער ברענגען אויף שארית ישראל". 


גייט דער נביא צום פאלק, אבער אומעטום שטויסט 
ער זיך אן אויף שינאה און באליידיקונגען. ,, טמא, טמא, 
טמא! " -- רופט מען אים. מען שפייט אים אין פנים 
און מען פליקט אים זיין באָרד, ביז ער ווערט געבראכט 
צום װועד פון די זקנים אין דער כנישתא פאר אַ חקירה 
ודרישה. 


דער נביא וזיצט אין אַ פינצטערער קאמער און רעדט 
מיט זיין גאט. ער בעט ביי אים אַ טרייסט פֿאון פאלק 
ישראל. ,,אויב ניט, פארשטאפט מיין אויער פון צו הערן 
דאס געזאנג פון דער גאולה". ער זעט א ווױזיע! ,דאס 
אייבערשטע ירושלים, וואס שוימט איבער דער פֿלאך 
פון הימלשע ימים, שוועבט איבער חשמל-טייכן". צו אָט 
דער אייבערשטער ירושלים זענען עולה די בנייישראל 
פון בבל. די טראָמפײטן שאלן און עס הערן זיך פריידיקע 
רופֿן פון פֿאָלק : ;אז גאט האט אומגעקערט די אומקערונג 
פון ציון, זענען מיר געווען ווי אין חלום"... און אָט 
זעט ער אן אלטן מאן און לעבן אים אַ יינגל. ער דערקענט 
אים, דעם אלטן מאן: דאס איז אברהס וואס פירט זיין 
זון יצחק צו דער עקידה. -- עס ווערט קלאָר פארן נביא, 
אז ,גאט וייזט איםס דעם אנהייב פון ישראל... גאנא 
ישראל איז איין יצחק, געבונדן פאר דער עקידה'. און 
דעס נביא האט ארומגענומען אַַ פרייד, וי גאט וואלט 
אים געגעבן צו טרינקען פון דעם כוס פון טרייסט... 


פֿלוצלונג האט אַ האנט זיך אויסגעשטרעקט צום נביא, 
אים אנגענומען, ,,װי אַ שטורעמװוינט נעמט אָן אַ בויס", 


אים אוועקגעשטעלט אויפן שפֿיצ בארג, װוּ דער בית- 
המיקדש איז געשטאנען און -- כהוף עין האט ער 


26 ש. שהריה 


אַ גרויסע בשורה. 

באהערשט פון דעם חזיון, שטעלט ער זיך פארן מישפט 
פון די זקנים. מען קלאָגט אים אָן: ,ער האט געװועקט 
ליכטיקע האפענונגען ביים פאלק. זֵיי זענען אבער קיין 
מאָל ניט מקויים געווארן. און דאס פאלק שטייט היינט 
אפּגענארט, פארשעמט". 


דערהערט אַַ געזאנג פֿון גרויס פרייך, וואס וזאגט אָן 


שטייט דער נביא פון ירושׂלים, אַ בלייכער אבער אַ 
רויקער, גאנצע זשמוטן האר אויסגעפליקט אין זיין באָרד, 
די הויט אויף די באקן נאך פארלאפן מיט בלוט. ער 
הערט אויס די באשולדיקונגען און ענטפֿערט רויק: 
, מיין רוקן האב איך געבויגן צו די שלעגער און מיינע 
באקן צו די פליקער... -- אבער גאט דער האר װעט 
מיר העלפן, דערום ווער איך ניט פארשעמט און איך 
ווייס, אז איך על ניט פארשעמט בלייבן". און צו די 
זקנים זאגט עֹר: , קוקט אויף דעם פעלדן פֿון וואנען 
איר זענט אויסגעהאקט, און אויף דעם ברונעס-גרוב פון 
וואנען איר זייט אויסגעגראבן". דאס מאל האט זרובבל 
גענומען דאס ווארט און אנגעוויון דערויף, אז די נביאות 
פון ישעיהו-שמואל זענען מקויים געווארן, ער פאדערט 
דעריבער מען זאל ניט פארווארפן דעם נביא. ווייל מען 
װעט דערמיט אויך פארווארפן די גאולה. נאָך די רייך 
פון זרובבל, האט מנשה פון די בני-שלום זיך אנגערופן: 
, ווער זאגט עס, אז דאס פארלאזן בבל און דאס אומקערן 
זיך קיין יהודה ועט זיין אַ גאולה פארן פֿאָלק! מוחל 
די גאולה, דעם אור לגיים'". דאָ איז אויפגעשטאנען 
אליקום בן נחום, דער עלטסטער פון יחזקאל'ס תלמידים, 
און געמאלדן דעם נביא פון ירושלים, אז ער און די 
אנדערע בני-הנביאיםס שטעלן זיך אויף זיין זייט און וועלן 
העלפֿן אים אין זיין הייליקער שליחות. 
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כורש קומט אליין קיין בבל, איבערצונעמען דאס מלכות. 
דער גרויסער מלך נעמט אויף שליהים פון די עברים 
אין בבל. און עס קומט די באקאנטע כורש-דעקלאראציע. 
אין די געצעלטן פון די גולי-בבל רעדט מען וװועגן דעם, 
און די שימחה איז גרויס. דער נביא ברענגט זיין ווארט 
פון טרייסט : ,,דערוועק דיך, דערוועק דיך; טו אָן דײַן 
שטארקייט, ציון { טו אָן דיינע פראכטיקע בגדים, ירושלים, 
דו הייליקע שטאָט". -- זרובבל איז גרייט צו דינען דעם 
סאטראפּ און אים העלפן אין זיין ארבעט, קעגן דעם 
ווילן פון זיין אלטן פאָטער שאלתיאל, און קעגן ווילן 
פון די רייכע סוחרים. אַ בצימצומדיקע ישועה, אָן מלכות 
בית-דוד, אָן מלוכה, מיט אַ פרעמדן סאטראפֿ פאר אַ 
מושל און אַַ נשיא אין ישׂראל. געפעלט עס ניט דעם 
אלטן כהן-גדול יוצדק, פונקט וי דאס געפעלט ניט דעם 
אלטן שאלתיאל. תל-אביב, די אלט-געזעסענע קאלאניע, 
נעמט ניט אויף די בשורה באזונדערס פריידיק : וי וועלן 
זיי פארלאזן די פעסטע ערך; זיי זענען גרייט צו געבן 
נדבות מיט אַַ ברייטער האנט: זאלן דערווייל אנדערע 
גיין אהין, די וואס האבן ניט דאס גליק צו ויצן אויף 
אזא פעטער ערד. אבער דער נביא קומט צו זיי, און זינגט 
דאס געזאנג פון זיין החזיון: ,ווי שיין זענען אויף די 
בער די פיס פון דעם אטאגער"..: און כדי וײַ צו 
בארויקן, אז זֵיי וועלן ניט מוזן ליקווידירן מיט אַ מאָל 
זייער גאנצן פארמעג, זאגט דער נביא : ,,פארוואר, ניט 
אין איילעניש װועט איר ארויס, און ניט אין געלויף 
װעט -איר היין?. הי גולידבבל,--אפיקו די' תל-אביבער, 
רינגלען אים ארום {,,מיט טרערן פון פרייד און הרטה 
אין זייערע אויגן". דער נביא זעט איצט פאר זיך אן 
אנדער פֿאלק, אַ פאלק וואס גארט נאך גאולה. ,די 
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מוראשוס מיט זייערע מענטשן האבן זיך אויסבאהאלטן 
אין די ווינקלען". דאס גאנצע פאלק זינגט מיטן נביא : 
בשוב ד' את שיבת ציון היינו כחולמים... 


ח. 


ניט באשערט אבער, אז די שימחה זאל זיין גאנצ. ערשט 
ניט לאנג האט כורש געזאגט: , אלע קעגיגרייכן פון 
דער ערך האט מיר געגעבן י'הוה, דער גאָט פֿון די 
הימלען". -- און איצט פאלט כורש אויף די קני פֿאר 
דעם גאָט בל מרודך. ווידער יובלט בבל. איצט איז שוין 
קלאר געווען ניט נאר פֿאר די בבלער נאך אויך פֿאר די 
עברים פון בבל, אז ניט צום גאָט פון ישראל ויל כורש 
ברענגען די פעלקער, וואס זענען אונטער זיין ממשלה, 
נאר צום בל מרודך, דעם גאָט פון אלע מענטשן אויף 
דער וועלט. -- די מוראשוס זענען ווידער ארויס פון די 
לעכער, די שונאים פון שיבת-:ציון האבן אויפגעהויבן 
די קעפּ, פייניקט ויך איצט דער נביא. ער זינגט ניט מער 
דאס גאולה-געזאנג. ער ציט זיך אויס אין זיין גאנצער 
לענג אויפן דיל מיטן פנים אראָפּֿ און איז מתפֿלל: 
,די שולד איז מיינע. איך האב זֵיי פארפירט. מיינע אויגן 
זענען געשלאסן געווען פאר דיין חזיון, מיינע ליפּן זֶענען 
טמאדיק געווען און איך האב זֵיי געבראכט רייד אויס- 
געטראכטע פון מיין אייגן הארא. דיין פאָלק איו ריין, 
אומשולדיק". 


איצט פאדערן אים אויף זרובבל און ישוע, און אוודאי 
זֵיין טרייער נריה בן שריה -- ער זאל זאגן זיין ווארט 
פון נחמה צום פֿאלק. אבער דער נביא ענטפערט זיי, 
אז גאָט האט זיך אפגעטאן פון אים. זרובבל מוסרט 
דעם נביא: האט ער דען ניט געזאגט, אז כורש איז בלויז 
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אַ שטעקן אין גאָטס האנט! און ישוע גיט צו: כורש 
האט דאך פארט געטאן גאָטס געבאָט. ישראל וועט 
צוריקגעבראכט ווערן אויף זיין ערד. . . ,,פון אלע יישובים 
קומען זיי, די בני-ישראל, מיט געזאנג. נאָר דו, דער נביא, 
וואס האט געבראכט די בשורה, דו באהאלסט ייך 
אויס"... אבער ישעיהו איז אנטוישט:; ניט פאר זיך 
אליין גייט דאס פאלק ישראל צוריק אין זיין לאנד 
אריין,, נאָר כדי צו װועון דאס ליכט פֿון די פֿעלקער. 
כורש האט געפעלשט אין זיין שליחות, און ער -- אין 
זיין נביאות. ער הערט, אמת, אַ קול אין זיין הארצ, 
אז ער איו ,אַ כהן וואס אנטלויפט פון דעם מובח פון 
גאָט". אבער ער ווערט ניט דערשראָקן פארון קול, ,,קוק 
זיך ארום און זע, -- הערט ער -- ניט פאר דיר בייגט זיך 
איטלעכע קני, נאָר פארן אפֿואָט, פארן גאלדענעם גולם, 
בל-מרודך''י. און דער נביא זעט אַ חזיון: די בני-ישראל 
גייען איבער דעם מידבר און זיי פאָרויס שוועבט אין די 
וואלקנס די געשטאלט פון אברהם אבינו וואס פירט זיין 
זון יצחק צו דער עקידה. וואס ואל דאס באדייטן! 
גאָט ברענגט ישראל צוריק אהיים, כדי דאס פאלק ואל 
גיין צו דער עקידה... ער קומט מיט דעם חויון צום 
פּאָלק, אנהויבנדיק מיט די וערטער: ,מי האמין 
לשמועתנו !'"... אבער דאס פאלק ענטפערט דערויף 
מיט אַ טהויעריקן שטילשוייגן. דאס פאלק ויל ניט 
הערן פון דער עקידה. דאס פאלק ויל לעבן. דאס 
גאולה-געזאנג, וואס דער נביא האט כסדר געזונגען, איז 
אריין טיף-טיף אין דער פאלקס-נשמה. אפילו דער נביא 
אליין קאן אים שוין פון זייערע הערצער ניט ארויס- 
ווארצלען. די שליחות פון נביא איז דערפילט געווארן. 
איצט קאן ער שוין בלייבן אין דרויסן. עס קומט אבער 
צו אים זרובבל, און הייסט אים גיין זען וואס גאט האט 
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געטאָן צו זיין פֿאָלק. דער נביא גייט ארויס צום גאולה- 
גרייטן פֿאַלק. ער זוכט דעם צײיכּן פון דער עקירה: 
;נאר. דער צייכן פון דער עקידה א שין מער ניט 
געווען, אויך קיין אנדער צייכן וואס זאל אנטאָגן אויפן 
ליידנסוועג, וואס שטייט זיי פאָר, איז ניט געווען צו זען". 
-- און ווידער האט גערוט אויף אים גאָטס גייסט: 
;,;איך זע, איך זע"... און פול געווארן איז דעם נביא'ס 
הארצ מיט אַ תפֿילה-געזאנג: ,,מיט שימחה ועט איר 
ארויסגיין און מיט שלום וועט איר געפֿירט וערןן; 
די בערג און די הייכן וועלן אויסברעכן פאר אייך אין 
געזאנג, און אלע ביימער אין פעלד וועלן קלאפֿן די 
הענט"'... דער נביא נעמט אָפּשײד פון זרובבלען, ווייל 
-- ,,גאָט האָט געשטעלט אַ מעטעיי, װוי ווייט ער זאל גיין. 
איצט וועט זרובבל זיין דער ועגווייזער פון ישראל. -- 
און עס שאלט דאס געזאנג פון די עולי-ציון: בשוב די 
את שיבת ציון היינו כחולמיםס... דעס נביא'ס שליחות 
איז דערפילט געװאָרן. 
* 

דער געראנגל פאר דער עלייה-שליחות גייט אָן אויך 
אין אונדזערע טעג. דערווייל האט נאך, אמת, קיין נביא 
פון ירושלים ניט באוויזן אויפצוטרייסלען דעם היינטיקן 
גלות-בבל (אמעריקע). 

וועלן די ,,מוראשוס" פון די ,,הענגענדיקע גערטנער"י 
אין די ,,גוטעיי גלותן דערוואכן ! דערווייל ארבעטן גויישע 
;,נביאיס' פאר דער עלייה:שליחות, ,נביאים' וואס 
באָדן זיך, וװוער מער און ווער ווייניקער, אין אַ רויט- 
קאַכעדיקןן /טייך;... עס. גילט. נאך. אלא דער כלל: 
,,װי טיף דאס רישעות, אזוי טיף די גאולה". 

אפשר װועט שלום אש'ס ,נביא" בייטראגן, אז אויך 
,, דארטיי זאל זיך אנהויבן דער חלום פון שיבת-ציון. 


קאפיטל דרייצן 
צוולשף פנאכטה און. ש אג 


צום אנדיינק פֿון א. מ. פֿוק ס 


מיט אַ געוויסער צייט צוריק איז באהאנדלט געווארן אויף 
אַ קאָנפּערענצ פון די העברעישע שרייבערס די פֿראָבלעם 
פון אונטעריכט פון דער העברעישער ליטעראטור אין די 
ישראלדיקע שולעס. איז געווען איינער צווישן די העברעישע 
שרייבער, וועלכער האט געהאט ,,מוט" צו זאָגן -- אז 
דער אונטערריכט פון דער העברעישער ליטעראטור דארף 
ארומנעמען אויך שאפונגען פון יידישע שרייבערס, וואס 
האָבן געשריבן אין יידיש און אפילו אין פרעמדע שפראכן. 
איך ווייס נישט, צי יענער שרייבער האט אין זין געהאט 
אויך דעם יידישן שרייבער א. מ. פֿוקס, געבוירענער אין 
יעזיערנע, גאליציע, וועלכער האָט געלעבט ביי 30 יאָר 
אין ישראל און האָט געהערט דורכויס צו דער ליטעראטור 
פון העברעישן רענעסאנס, הגם געשויבן אין מאמע-לשון. 


זיין יעזיערנע אי! דאך נישט אנדערש וי אַ פרוזדור 
צו ירושלים של מטה. דאָרט האָבן געלעבט פשוטע 
פאָלקס-יידן, װאָס האבן געפרוּווט שטיין שטאל און אייון 
אויף זייער יידישקייט און אויף דעם יידישן כבוד, און 
ממילא אויפן כבוד פון מענטשן. אין די דערציילונגען פון 
א. מ. פוקס, וװאָס צייכענען זיך אויס מיט זאפטיקייט 
פֿון אינהאלט און פֿאָרעם באגלייך, איז דאָ אַ טרייער 
אויסדרוק סיי פון דער טראגיק און סיי פון דער 
העראישקייט פון גלות-לעבן. 
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צווישן נאַכט און טאָג 


די גרויסקייט פון א. מ. פוקס איז אין דעם, װאָס ער 
פארשטייט צו היטן טרייקייט צו זיין וועלט, צו דער 
,,לאנדשאפט פון זיין היימלאנד"י. אין דער זאמלונג דער- 
ציילונגען ,,די נאַכט און דער טאָג", וואס איז ארויס אין 
פארלאג ,, דער קװואַל", ני-יאָרק, מיט 10 יאר צוריק, 
(צום 70סטן געבוירניאָר פון א. מ. פוקס), ווערט געגעבן 
צום סוף אַ דערציילונג מיטן נאָמען ,,דער טאָג". און עס 
איז דאָ דערין אַַ רמו, או דאָס בוך, פונקט װוי דער 
שרייבער, גייט אַדורך די ,נאַכט" פון ביטערן גלות און 
ענדיקט מיט אַ לייכטנדיקן ליכט-שטראַל: דער טאָג 
פון מדינת ישראל. אָבער מען מוז זאָגן, אז דאָ אין 
,, טאָג", זיינען נישטאָ קיין העלדן וועלכע דער שרייבער 
רופט ביים נאָמען, וי אַ שטייגער זיינע העלדן פון דאָרט, 
פון דער ,,נאַכט'... ס'דוכט זיך, אז דער שרייבער וויל 
דערמיט זאָגן -- אז יענע העלדן האָבן ממלא-געווען 
זֵייער שליחות מיטן עצם זיין דאָרט, מיטן עצם זין 
, היטערס צום מאַָרגן". און די שמירה האָט ויך אויס- 
געדריקט סיי אין קאטעווען ויך מיט שקצים אין דער 
,,נאַכט" (די דערציילונג ,,די נאַכט" האָט באקומען דעס 
פרייז פון ,,קולטור-קאַנגרעס", װי די בעסטע דערציילונג 
װאָס איז געדרוקט געװואָרן אין די ,,גאָלדענע קייט" אין 
יאָר 1951, מיט 25 יאָר צוריק) און סיי אין דער הנאה 
פון גיין אנטקעגן די שקצים -- כדי צו וויסן זיי אןז 
,,מיר זיינען דאַָ". זיינע העלדן פון דארט לייכטן נאָך אין 
דער גלות-פינצטערניש מיט דער פראכט װאָס זיי האָבן 
איר געגעבן לויט זייער ארעמער און האָרעפאשנער יכולת, 
נישט זוכנדיק קיין סך חשבונותת... זיי זיינען נישט געווען 
קיין דורכויס-באוװװוּסטזיניקע קעמפער פארן אויפקום פון 
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ישראל, הגם עס איז געווען צווישן זיי אזא איינער וי 
אייזיק דער גלעזער, וועמען א. מ. פוקס האָט געווידמעט 
אַ ספּעציעלע דערציילונג. ווייניק פון זיינע גיבורים האָבן 
זיך פארטיפט אינעםס באדייט פון דעם יידישן פּראָבלעם { 
אָבער זיי האָבן געפילט מיט אלע זייערע רמ"ה אברים 
דעם טעס -- דעםס ביטעריויסן טעם -- פון גלות. און 
אזוי ארום האָבן זיי צוגעגרייט, אונטערבאווװוסטזיניק און 
באװװוּסטזיניק, דעם באָדן פארן ,,טאָג"... 


דאַ מיטן אָנקום פון טאָג, זעט א. מ. פוקס וי ,, אין 
איטלעכן ערד-קרישל פינקלט עפעס אין דער וון, װוי א 
רויטער קערן, גלייך וי די ערך איז באגלאנצט מיט די 
פארבאקענע בלוט-טואָפּנס פון אירע קינדער, געפאלענע 
אין די שטרייטן מיטן שונא". דאָ זעט ער דעם בארדיקן 
יידן, װאָס פירט דעם אקער איבער ,,אַ ווייט שטיק פעלך 
אין נאָענטן טאָג", און זיין זון גייט נאָך און ווארפט 
די זריעה ... און זיי ביידע, דער טאַטע. מיטן זון, ריידן 
עברית ;,,מיט אַ האלדזיקפארשלונגענעם ניגון", און אויף 
זייערע געברוינטע פּנימער, ,,ליגט דער אָפשיין פון דער 
גערויטלט-צעגראָבענער ערד, וװאָס שפֿואָצט שוין מיט 
גרינס אונטער זייערע פוסטריט"... 


זֵיין שייקע פון יעזיערנע, וועלכער האָט אזוי מקנא- 
געווען די גויים פון זלידאַװיצ פאר דער שווארצער און 
זאפטיקער ערד -- ס'קאן זיין אז ער, ,, שייקע גויי, האָט 
נישט זוכה געווען צו באארבעטן דעם באָדן ,, ממש וי 
אַ גוי, אָן חכמות', נישט דאָרט און נישט דאָ. אבער 
יענער בארדיקער ייד, וואס שטאמט פון דער ראסע פון 
די ,,שייקעס", אפילו אז ער רעדט אַ האלדויק פֿאר- 
שלונגענעם העברעיש, האָט זוכה געווען און מזכה-געווען . . . 
און בסך הכל איז ער ,אַ גלגול פון שייקעס ניגו"... 
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ק עגן אַפּגרונט 


מיט איבער זעכציק יאָר צוריק אי) דערשינען זיין 
ערשטלינג-ביכל : ,,די איינ:אמע" און אין יאָר 1924 
זיינען ארויס זיינע צוויי ביכער: /,,אויפן בערגל" (אין 
פארלאג פון פֿרא-ביבליאָטעק) און ,,אונטער דער בריק" 
(אין פארלאג פון ,,קולטור ליגע'). אין די דאָזיקע ביכער 
אי: געקומען צום בולטן אויסדרוק דאס יידישע לעבן 
אין די פארשיידענע ,,יעזיערנעסיי און אויך די וואנדלונגען 
פון די יידן אין די שטעט אריין מיט דער גאנצער 
אַרעמקײט וװאָס האָט באגלייט די ,עמיגראנטן פון 
יעזיערנע?... 


אין די טעג ווען פוקס האָט געשריבן זיינע דערציילונגען 
,, אויפן בערגלי' אי די ארעמקייט גגעוװוען מער צירלעך- 
מאנירלעך. דעמאָלט פלעגן נאָך די דאָרפס-גויים ענטפערן 
אױפן קול זעליקן דעם סאדאווניק : ,,אזוי זאָל דיר גאָט 
געבן". אָבער עס זיינען פארשווונדן אָט די טעג פון 
אויגנשיינלעכער רואיקייט. דער וי איז שוין געװאָרן 
אויס ,, פוס-בענקליי פאר אחינו בני ישראל. אמת, סענדער 
הייסט נאָך נעמען די שטעקנס און ארויסגיין קיין 
זלידאוויץ, אפשר וװועט וזֹיך אים איינגעבן /,צו ברעכן 
די ביינעריי פון די שקצים. אבער אויך אין דעם מארש 
אנטקעגן די שקצים האָבן שוין געװווּסט די ברייט- 
פּלײציקע יידישע בחורים, אז נישט זיי, די בחורים, וועלן 
געניסן דאָ פון דער פרוכט. יאָ, פון יענעם מארש זיינען 
זֵיי געקומען צוריק מיט געהויבענע קעפּ. אָבער עס ווייזט 
אויס, או עס איז נישטאַָ קיין האַפּענונג פאר דער קאָפּי 
געהויבנקייט אין גלות. וױייל דער אָפּגרונט איז אָפן. 
,,אין דעם אנטפּלעקטן אָפּגרונט פון שינאה:נעפּֿל, צע- 
רייכערט מיט בראנד און {תומרו, איז וי אַַ וייטער 


וואַרט-איין, וואָרט-אויס 185 


צעפלאטערטער פויגל פלוצים אָנגעשװעבט אַ גרייז-גראָער 
האָריקער קאָפּ. אָט דאָס איו, דער אייביקער פארשאָל- 
טענער ייד פונעם פינצטערן בלוט:חלום, וװאָס האָט 
געקרייציקט גאָט און געקוילעט קויסט-קינדער, צאַפּט 
ס'בלוט פאר דער מצה אויף פסח. אָט דאָ שטייט ער, 
דער שולדיקער ייד אין דער קאַפּאָטע, מיט דער זילבער- 
ווייסער באָרד און פיאות, ואָס וואנדערט איבער דער 
וועלט מיט אַ געבויגענעם רוקן, די אויגן גלױיביק פארצוקט 
וי צום הימל דערהויבן, אָנגעפֿילט מיט העלן ליכט- 
פֿלאקער פֿון 'יושר. און צדק'... י. 


די נאַכט 


דער העלד פון דער דערציילונג -- לייבע. ער, לייבע, הויבט 
אָן טראכטן אז וי עס יוט אויס איז געווען גערעכט 
אייזיק דער גלעזער, דער ציוניסט, ואָס טענהט אז דאָס 
היימלאנד פון די יידן איז ציון און עס קומען אָן משיח'ס 
צייטן און יידן וועלן ארויס פון פינצטערן גלות. ער ווייסט 
שוין, אז אַ סך זיינען עולה אין הייליקן לאנד און } 
דאָרט איז דער ייך נישט בזוי ומבוזה, נישט ,אַ הונט 
אָן אַ היים צוװוישן די גויים שונאים, נאָר אַ בעל-בית 
אין זיין הייםי. און לייבע, װואָס מען רופט אים ,,פרא- 
אדם" -- איז דער ערשטער וװאָס לויפט געבן הילף און 
ראטעווען בשעת אַ שריפה אין מיטן נאכט. אזא איז ער 
געווען לייבע ,,די פארגראָבטע בריה". און אָט נעמט ער 
נקמה פאר זֵיין טאַכטער װואָס איז פארגוואלטיקט געװאָרן 
דורך דעם רוטענישן קאָמאַנדיר און ער איז אַ זון פון 
אַ גלח און אליין אַ ,,לערער אין די שקאָלעס". אין די 
שפּעטע נאַכט-שעהן גנבעט ער זיךְ אריין אין דער דירה 
פון קאָמאַנדיר. ער פרעגט אים, פאוװאָס ער האָט 
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געשענדט זיין טאָכטער : ,,װואָס זשע לערנסטו די קינדער, 
רויבן און ממיתן מענטשן ! זאָג נאָר, דו פאניע קאָמאנדיר, 
דו הערסט וװאָס מען רעדט צו דיר, צי ניין!" -- אזוי 
שמועסט זיך דורך לייבע מיט /,הינטישן זון", ואָס 
מ'זאָגט אז זיין טאטע איז אַ גלה. ער איז אַַ בעלן צו 
וויסן ,,װואָס פרעדיקט ער עפֿעס אין קלויסטער", דער 
טאטע זיינער, ,,אז גאָט האָט געבאָטן די מענטשן צו טאָן 
שלעכטס ! ". און לייבע ענדיקט מיט אים: ,אן עק, 
אַ סוף. די נאכט שטייט נישט. דו וועסט שוין מער נישט 
הרגענען קיין יידן און פאראומגליקן מענטשן"... ער 
נעמט, בכן, די נקמה פון חינוך, די נקמה פון יידן און 
מענטשן בכלל. 


און דעמאָלט הערט זיך אין חלל פון יעזיערנע : יידן, 
אויף װאָס ווארט מען, אויפן משיח ! װוּ לויפט מען און 
װאָס טוט מען! 


, ד: דעמבענע סור" 
איינגעבואָכן... 


און אז עס רעדט זיך וועגן ,,װואָס טוט מען', דארף דער- 
מאָנט ווערן ,די דעמבענע טיר". אָט אַַ באנדע פון 
היידאמאקעס און איינער פון דער באנדע איז פּעטר, 
דער זון פון רייכן פּוױער סטעפאן דובאק, וועמען לייבע 
האָט געראטעוועט פון טויט נאָכדעס וי יענער האָט אים 
געגעבן אַ זעצ מיט דער אייזערנער קאַלקע איבערן קאָפֿ. 
די דאָזיקע באנדע קלאפּט אין פראָסטיקער ווינטער-נאַכט 
(ווידער -- די נאַכט!) אויף דער דעמבענער טיר פון 
לייבעס משפחה. לייבע שטייט אין געראנגל, בי ,די 
דעמבענע טיר האָט געקרעכצט אין איר געהילא". ער, 
לייבע, האלט נאָך אונטער די טיר ,,מיט זיין ברייטן רוקןי 


וואַרט-איין, וואַרטי-אוים 187 


-- ביז ,,ס'באווייזן זיך די צאָרנדיקע רויטיצעפלאמטע 
פרצופים פון די היידאמאקעס מיט פעל-היטלען אויף די 
קעפּי. אָבער לייבע דער דעמב גייט ארויס בשלום, הגם 
דאָסמאָל פארוװוּנדעט. ברוכ"ל זאָגט דעם טאטן: טאטע 
ס'איז געווען אַ שטארקע טיר, נאָך פון זיידנ'ס שטוב, 
אֵיאָ! נאָר די רוצחים האָבן זי אױפגעבראָכן, ס'איו אַ 
גרויסער שאָדן. וואס װעט זין, האַ ... און לייבע 
ענטפּערט דעם וון: ויאָ, זי האָט לאנג געדינט און 
אָפגעהיט די שטוב. ס'וועט זיין זייער שווער"... און 
לייבע באטראכט די טיר וי זי ליגט צעלייגט אין שאַָטנדיק 
רויט-באלייכטענעם פֿאָרהייזל, באשפֿריצט מיט זֵיין בלוט, 
אין איר נאכטיק-פארהוילענעם געפאל". - -- -- 


און אָט חנא איצי דער מלמד. ער איז אויך אַ שותף 
צום יידישן רעוואָלט. אמת, דער פריץ וויל אים הרגענען. 
אָבער ער קאָן זיך נישט רירן פֿון אָרט, גלייך ער וואָלט 
געװואָרן געליימט אויף אלע איבריס. חנא איצי שטייט 
קאלט און פֿעסט, און וױיזט ארויס אן עקשנותדיקע 
גבורה. דער קאָמאַנדיר שרייט ,,וי אַ חזיר אויף אַ יריד, 
ווען מען שלעפט אים די צונג פון שנויצ" : א סויט, 
אַ טוט די יידן. שלאָגן, שיסן, אלעמען אויסשיסן. ער 
קייכט מיט דערװואָרגענעס אָטעם. נאָר ,,ס'שיסן זיך אויס 
װאָס מער די באָרדיקע שווארצלעכע געשטאלטן מיט די 
קאַפּאָטעס פון די שטיבער, פון די שילן, פון די מערק, 
יארידים און קרעמלעך, וי אַ כמארע וואראנעס, מיט 
ברענענדיקע אויגן און געשטרעקטע ביינערדיקע הענט צו 
זֵיין גאָרגל" (,,דער אלטער כוח'). 


דאָס זעלבע אין דער דערציילונג ,,גאליציאנער יידן". 
ישראל אליהו דער בעדער, דער לץ, דערווארט זיך אויף 
זֵיין שעה צו ,,קויפן אַַ מצווה". אָט גייט דורך אַ גוי 
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אין גאס און גרייפט אָן זיין אלטן מלמדז, חנא איצי. 
גיט אים באלד ישראל אליהו אַ מוראדיקן זעצ ,,מיטן 
געביילטן קוליק פון אונטן ארויף, זייטיק אין דער 
געגאָלטער מאָרדע, אז יענער טוט זיך אַ וואקל וי אַ 
שיכור. אַַ בלוטיקן שפֿײי אין שניי אריין און אַַ דער- 
שטוינטן אַ כריפּ: אווא, איאקזשע וװאָס איז עפּעס 
דאָס"... און אז ישראל אליהו גיט דעםס גי צולעצט 
דעס ריכטיקן ,,קנאק אין דער מאַרדעי, װוישט אָפּ ישראל 
אליהו מיט אַ פֿאָלע זיין צעבלוטיקט פנים, ,,אַ קעם מיט 
די פינגער די צעשויבערטע גריווע-באָרד און ער שמייכלט 
שיף מיט אַ צעריסענער לעפץ און מיט אַַ בלויער בייל 
אויפן אונטערגעשלאָגענעם אויג: ,,נו, קומט רבי, לאָמיר 
אַהים גיין עסן. כ'האָב מיר שוין פארדינט דעם אָנבייסן 
צי ניין:". און הנא איצי ענטפערט אום - 820 יאן 
ישׂראל אליהו, האָסט אים פיין דערלאנגט, דעם גוױיעצ -- 
אז ער װועט דיך האָבן גוט צו געדענקען. נישקשה, מען 
דארף נאָר ווייזן דעם בייזן כלב אַ שטעקן...". 


אזוי זיינען זיי אלע געווען אין קאראהאד פון מעשים, 
אויך חנא איצי דער מלמד. 


אַ מעשה מיט א פֿערד 
וואָס האָט נישט קיין היים 


און אָט, ,, דער לעצטער וועגיי. דאָ גיט דער שרייבער דאָס 
װאָרט דעם פערד ,,בילמעיי, מנחמס פערד. זיין באלעבאָס 
איז אן אָרימאן אן אביון, אין זיין שטעלעכל איז נישטאַ 
גאָרנישט צו דערקוויקן דאָס פערדל. גייט ארויס דער 
פערד זוכן אן אנדערן בעל-בית מיט אן אנדער שטעלעכל. 
אָבער ער האָט נישט קיין מזל. װוי ער דערנענטערט זיך, 
טרייבט מען אים אוועק: מען ויל נישט אַפּנים קיין 
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בלינדן פערד, אפילו נאָר אויפן לינקן אויג ואָס אי 
פארצויגן מיט אַַ טעמפּער ווייסער בילמע וי מיט אַ 
שאָלעכצ פון אן איי. אפילו דער וואָלף האָט פאר אים 
מורא... ער האָט זִיך גובר געווען אויפן וואָלף. ס'איז 
געווען דער לעבנסווילן וואָס האָט מלחמה געהאלטן 
מיטן ,,מלאך המוות". דאָס בלוט האָט רוישיק געהיצט 
אין בילמעס אָדערן. די וועלף זיינען אָפּגעטראָטן. דער 
שרעק ברענגט בילמען צו די פערד, זיינע ,, ראסןי - ברידער, 
אָבער אומוזיסט : זיי העלפן אים נישט. און ,,איצט איז 
בילמע אליין אויף דער וועלט, אויג אויף אויג מיטן 
װואָלף'"... אמת, אביסל האָבן זיך די וועלף צוריקגעצויגן, 
זעענדיק בילמעס העוזה. אָבער צום סוף איז עס געווען 
דער טויט װאָס האָט זִיךְ , אצינד פּאוואליע גענענט צום 
פערד מיט געשפּיצטע ציין און שארף-געקרעלטע נעגל"... 
,דער רחמיס-בליק אין גרויסן שווארצן פערדישן אויג 
צאנקט, ווערט פארלאַשן פונעם לעצטן טויט-ציטער, בעת 
די וועלפישע ציין רייסן שוין שטיקער הייס פלייש פון 
זיין לייב". 


יאָ, נישט לייכט איז געווען דער וועג פֿון פאר- 
ווארלאָזטן פערד צווישן וועלף. 


בילמע האָט ביטער געקעמפט פאר זיין קיום -- 
אָבער די וועלף האָבן אים גובר געווען, ווייל ער האָט 
נישט געהאט קיין היים... 


+ 


אהרן צייטלין איז געווען גערעכט בעת ער האָט געזאָגט, 
אז א. מ. פוקס איז פון די יחידים צווישן די יידישע 
שרייבער װאָס האָבן געגעבן אן אויסדרוק אין זײיערע 
דערציילונגען דעם ציוניסטישן געדאנק און דער נעגאציע 
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פון גלות. עס האָט שוין געזאָגט חנא איצי דער מלמד: 
,,אוי וויי, קינדער, מען דארף וויסן, אז כל זמן עס וועלן 
זיין יידן אין גלות, וועלן אונדז די גויים שלאָגן און רויבן. 
ווער װועט זיך אָננעמען אונדזער קריוודע, בעת עס זיינען 
דאָ בלויז שונאי ישׂראל ארום און די וועלט איו הפֿקר! 
בלויז דער רבונו של עולם קאָן אונדז העלפן". אזוי האָבן 
געטראכט יידן אין דער ,נאַכט". אָבער אויך אין דער 
נאַכט האָט א. מ. פוקס געזען דאָס ליכט װאָס פינקלט 
ארויס אנטקעגן דעם גרויסן ,טאָג". און נישט נאָר 
ער אליין, נאָר אלע יידן פון יעזיערנע. 


קאפֿיטל פֿערצן 
װעהו סטעש פוןו לאנמה 


צום אנדיינק פון שׂ. ב עוהלינסקי 


שמערצלעך איז עס צו שרייבן וועגן ש. בערלינסקי גייל -- 
האָט ער דאָך אזוי שטארק געװאָלט לעבן און אָנהויבן 
פונדאָסנײי צו שרייבן וועגן אַ לעבן װאָס גייט אויף 
אָט דאָ. ער איז אַקאָרשטט קוים פארכאפּט געװאָרן פון 
,,נגון פון כנרת" -- און פלוצלונג אַ וועקגענומען געװאָרן. 


ש. בערלינסקי האָט מיט 54 יאָר צוריק פארעפנטלעכט 
זיין עיושט בילד: ,אַ שפּיל פארן פענצטער" אין נוחת 
פרילוצקיס ,,דאָס פאָלק". זִינט דעמאָלט האָט ער ארויס- 
געגעבן אַַ שפֿאָר ביסל ביכער. אזוי איז אין יאָר 1930 
דערשינען זֵיין ערשט בוך ,,דרויסן", אַ דערציילונג פון דער 
ערשטער וועלט-מלחמה. אין דריי יאָר ארום, ד. ה. אין 
יאָר 1933, איז ארויס זיין זאמלונג דערציילונגען: ,,צו 
אַ ‏ נייער וועלט". באזונדערס אויפמערקואם איז מען 
געװואָרן צו ש. בערלינסקי, בעת ער האָט ארויסגעגעבן 
זֵיין אױיטאָביאָגראפיש בוך: ,,אַ לעבן הייט אויף", דער- 
שינען אין יאָר 1927 (איבערגעזעצט אויך אין העברעאיש). 
דאָס דאָזיקע בוך איז זיינערצייט פרעמירט געווארן דורך 
דער קהילה אין קיעלץ, די געבוירן-שטאָט פון ש. בער- 
לינסקי. דער ,,באזינגער פון אָרעמקייט", וי ער איז 
באטיטלט געװאָרן, איז געװאָרן אָנערקענט אפילו ,אין 
זֵיין שטאָט". 
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יאָ, ער האָט זוכה געווען, אז אויך דער ווייסרוסישער 
מלוכה - פארלאג ואל ארויסגעבן (אין יאָר 1941!) זיינע 
אַ זאמלונג פון דערציילונגען. מיט עטלעכע יאָר צוריק 
איז דערשינען אין ארגענטינע זיין בוך ,,די ירושה" =- 
און אין יאָר 1058 האָט דער פרא-פארלאג, תל-אביב, 
ארויסגעגעבן אַַ ניי בוך -- ליידער, דאָס לעצטע ביים 


לעבן -- פון ש. בערלינסקי: בילדער און דערציילונגען. 


דער ניגון פֿון כנרת 


ש. בערלינסקי איז געקומען קיין ישראל אין יאָר 1948 
-- טאקע אין יאָר פון מדינה-אויפקום. אוודאי האָט ער, 
װי יעדער שרייבער פון גלות-אָרעמקייט, באזינגער צי 
באוווינער, מיטגעבראכט מיט זיך אַ באגאזש פון ,,דרויסװי 
און אַ ,ירושה". 


ער איז אמת אויך אין ישראל נישט געשטראָפט געװואָרן 
מיט אַ רחבות-לעבן. און אוודאי זענען די זכרונות פון 
, ווייסן הויז'' גענוג קרעפטיק ((,איך בין געקומען פון 
אַ שווארצ-צעריסענער היים און דאָס ,,ווייסע הויז" האָט 
אזא פארדרוס אין מיין יונג הארא געבונדן'). און זייער 
קאנווע איו אַ סך אַ ברייטערע וי דאָס װאָס דאָס אויג 
און דער פענדזל נעמען אויף פונעם נייעם לעבן װאָס גייט 
אויף אין ישראל. פונדעסטוועגן דארף באטאַנט וערן, 
אז בערלינסקי האָט ויך באמיט אריינקוקן אין כנרת 
און זען ,,דאָס ליכט װואָס שטראלט ארויס פון זיין פארב, 
וי פון איידלשטיינער"י. אָט וויגן זיך די כנרת-כוואליעס 
און ברומען צו, ,,װי קלאווישן ואָלטן זיך געהויבן אין אים 
-- קלאווישן אויף וועלכע עס ווערט אויסגעשפֿילט אוא 
ניגון". ... הערנדיק דעם ניגון, האָט אים ארומגענומען 
אַ פחד. װאָרום -- אָט דעם ניגון האָבן דאָך אויך געהערט 
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דער רמביים, רבי מאיר בעל הנס מיט זיינע תלמידים"... 

אזוי האָט אים אויך ארומגענומען אַ בראשית-געפיל 
ביי די ריזיקע שטיינגעוויקסן אין די בערג פֿון יהודה. 
ער זעט, וי די ביימער, װאָס מען פארפלאנצט דאָ ,, שטייען 
אזוי כוואטסקע אויף די בערג-שיפּועיס -- װווי זיי װואָלטן 
כסדר באוויון אַ חכמה צו האלטן זיך אויף אזא קרומ- 
קייטי. און אויב מיר וועלן פארגעדענקען אז , האדם 
הוא עא השדה', ועט דאָס דאָזיקע בילדל זיין ואָר 
פּערפעקט... זעענדיק חיפה ביינאכט, דוכט זֹיך אים 
אין ערשטן מאָמענט אז דער פרינצ פון ישראל איז 
אויפגעשטאנען און מ'מאכט לכבוד אים אילומינאציעס... 


דעו טעם פֿון לאנד 


אמת, זיינע ישראלדיקע שאפונגען זענען געווען בלוין 
בילדער, מיניאטורן. עס האָט זיך געמערקט די בראשית- 
דיקייט, די קורצאָטעמדיקייט, ואָרום אָקאַָרשט איז ער 
געװאָרן אן איינוווינער פון זֵיין לאנד, ואָס געפֿינט זיך 
אין מזרח -- און נישט נאָר ער, נאָר אויך די מענטשן, 
װאָס באוווינען די הייזער זענען ס'רוב געקומענע פון 
שטעט ואָס זיי האָבן געהאָלפן בויען נאָר פרעמדע. און 
דאָ פילן זֵיי זִיך װוי געקומען אין אַ מדבר, אָבער אין 
אן אייגענעםם... רייסט מען פעלדזן, טרינקט מען זומפן 
-- און מ'שאפט צוריק שטעט... לאָמיר צוגעבן: נישט 
בלוי) שטעט. אזוי ארום האָט ויך באקומען א לאנד, 
אַ יידיש לאנד, און ,,אין דעם לאנד לעב איך דאָס" -- 
האָט באמערקט בערלינסקי. אמת דער ,א ינגער פון 
אָרעמקײיט" האָט געזען, וי ,די ווענט פון זיין צימער 
-לויפן זיך צונויף, נעמען ארוםס זעקס מעטער ים: 
דער פלאץ צו שלאָפן, עסן, צום אויפנעמען געסט און -- 
צום שרייבן'. אָבער -- דער טעם פון לאנד איז געבליבן... 
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פוןראָד דרייס זויך ארויס א 5 לק 


שילדערנדיק אַ פארטאָג אין צפת, האָט בערלינסקי געזען 
אַ שטאָט אין דער לופטן. אין יענעם זומערדיקן פרימאָרגן 
דוכט זיך אים, אז די שטאָט װעט אַ פליטאַן, אז צפֿת 


װעט זיך דערהויבן צו דער זון דאָרט װאָס איז דורך 
אירע בערג אויף דער וועלט געקומען... 


און אָט אַ מיניאטור: ערד. דער מהבר זעט, וי דער 
נייער מענטש ואָס האָט אַ פֿאָר מעטער ערד בסך-הכל 
לעם זיין וווינונג, זיצט שוין פארטאָג, ,,ווען די זון וויקלט 
זיך ערשט ארויס פון אירע רויטע ויקעלעך', אנידער- 
געקאטשעט ביי זיין שטיקל ערד. ער זעט, אז דער מענטש 
האָט זיךְ אויפגעכאפט וי צו אַ גאָטעסדינסט און זיך 
אנידערגעזעצט, איידער ער גייט צו זיין טאָג: ארבעט, 
ביי זיינס אַ בייטל ערד... אזוי אין די ואָכן-טעג. און 
שבת-נאָכמיטאָג, ווען געסט קומען, נעמט מען זֵיי ארויס 
אין גאָרטן און מען באווייזט זֵיי די גלייכע בייטלעך 
געוויקס... און מען איז שטאָלצ דערויף, ,פֿונקט וו 
מען װאָלט זיי געוויזן די סאמעטענע קישעלעך מיט 
אנגעהאנגענע מעדאלן פאר גרויס העלדישקייט... 


מיר בלעטערן וייטער און לייענען אַ בילד: קינדער 
אין אַ מעברה. צען קינדער און אלע אזוי פֿארשידן: 
ברוינע, טונקעלע און העלע. אָט שליסן זֵיי צונויף מיט די 
הענטלעך אַַ קייט -- און טאנצן אין ראָד. , אין זייער 
דרייען זיך, לויטן שנעלן טעמפּאָ, האָט זיך אָנגעהויבן 
פארווישן דער אונטערשיד פון זֵייער פארב, פון זֵייער 
אויסזען. עס האָט זיך באקומען אַ בילד, אז פֿון דעםס 
ראד דרייט זיך אוויס א פֿאָלק, אַ פֿאָלק אויף זיין 
באַדןי?22 
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נישט די {,, פֿיא ס קע ס" 


אין ערשטן טאָג אין ישראל זעט חיים בואנד (אין דער 
גרעסערער דערציילונג ,, זאמדיי) קודם כל די זאמד-שטחים 
-- און גלייך דערזעט ער, ווי ,,געהאָרכיק די זאמדן ליגן 
ארום די יידישע שוועלן, וי אונטערטעניק מען מאכט 
זיי דאָ, די מדבר-זאמדן". עס שאפט זִיךְ בטחון, אז אויך 
ער (חיים בראנד) מיט זיין פרוי וועלן דאָ שאפן א 
ווינקעלע : ,,אן איינפאלעניש אַ ביסל, דאָס איז נישט די 
פֿיאסקעס"... 

און אָט -- אַ בוים איז געפֿאלן: אלא ארום בליט 
און גרינט, נאָר איין בוים איז נאקעט און הויל. ער איז 
נאָכן ווינטער נישט אויפגעשטאנען צום לעבן. האָט מען 
דעם בוים פון דער ערד ארויסגעריסן. און אין אַ פּאָר 
טעג איז שוין אויפן אייגענעם אָרט אַ יונגעטשקע בוימעלע 
געשטאנען. ,,אויפן סאמע שפֿיצ האָט עס נאָר צויי 
בלעטלעך געהאט. אָבער זיי האָבן שוין געפלאטערט אין 
ווינט. און די זון -- אָנגעטרונקען זיי מיט ווארעמקייט, 
האָט געלאכט צו זֵיי וי אַ מאמע צו איר ניי-געבוירן 
קה יט. 

קומענדיק אויף אַ שבת אין ירושלים האָט בערלינסקי 
באמערקט, אז ,, דער צעשריגענער פארטומלטער אינדער- 
װאָכן האָט דאָס מויל פארמאכט". און ירושלים אליין 
איו! -- אייביקע יידישע בענקשאפט. 

און אָט זײינע בילדער; /, דער ערשטער גאנג", ,א 
זעלנערקע"י. דאָ שפֿיגלען זיך אָפ די געפילן און איינדרוקן 
פון נייעם עולה. אבוהם שאפֿיר הויבט אָן װי אלע -- 
בי אלץ ווערט אים אייגן. ביז ער ציט אויף ויך אַ נייע 
הויט ארויף : ,,דאָס איז אַ פֿראָצעס וי ביי אַ פארזייט 
קערנדל אין דער ערד, ואָס מוז זיך קודם צונעמען, אויפֿ- 
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שפּאלטן און דאן ערשט אָנהוֹיבן אויפגיין"... אויך 
פון נגב פאָרט ער צוויק און דער מדבר האָט שוין נישט 
קיין שליטה אויף אים. ער האָט געזען באוווינטע פונקטן, 
,,װאָס וועלן זיך מיט דער צייט צונויפלויפן פון אלע זייטן 
און -- אים (דער מדבר) פארשלינגען"... 


יאָ, ער האָט אויך געזען ,,אין אַ פארנאכט", וי די 
אסימילירטע יאָהאנע פון בודאפעשט, װאָס האָט זיך 
דאָרט געליבט אין ארפאטן דעם קריסט, באקענט זיך 
מיט אַ סאכאטשעווער בחור -- און די פרעמדקייט צעגייט 
זיך... די ,,זמירות" - ניגונים פון דעם בחוו'ס טאטן 
האָבן דערנענטערט די צוויי... מיזוג גלויות. 


איור גוויסקייט פֿלאטערט 
אין דעו לופֿטן 


דער ציקל בילדער װואָס האָט צו טאָן מיט ישראל שליסט 
מיט ,,קליידער'", די אלטע טענצערין האָט שוין אלא 
פארלוירן -- בלויז אירע קליידער פון אמאָל זענען איר 
איבערגעבליבן פון איר גלאנא - לעבן. פון צייט צו צייט 
זאמלען זיך מענטשן הינטער איר פענצטער. דאָס געשעט, 
בעת זי הענגט ארויס איר טאנצא-גארדעראָב צו לופטערן. 
דאָס גרויע געסל אין דער תליאביבער שכונה ווערט 
אָנגעצונדן מיט פלאם-פלאטערנדיקע קאָלירן. די מענטשן 
שטייען און קענען זיך זאט נישט אָנקוקן און די אלטע 
טענצערין שטייט אין אַ זִייט און קוויקט זיך, זי זעט 
ווידער איר גרויסקייט פון אמאַָל"... 


6 


ש. בערלינסקי האָט געארבעט (װי טראגיש עס איו: 
האָט געארבעט. און ער האָט נאָך געהאט אזויפֿיל פלענער 
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צו ארבעטן!) אויף אַַ גרעסערער דערציילונג: א יונג 
דאָרף מיטן נאָמען בני ציון. אלא איז דאָרט יונג און 
פריש. נעבן דאָרף איז געווען אַ בארג -- איז ער /,,אראַפֿי 
געגאנגע" צום דאָרף, און אזוי ארוס האָט ויך געשאפן 
אַ נייער ישוב פון נייע עולים -- און די עולים, די נייע, 
האָבן, פארשטייט וזיך, אלטע טענות, טויזנטער טענות. 
אלא וװאָס! ארום און ארום איז שוין פארפלאנצט. 
וועלן זיי זיך אויסהיילן פון די טענות און צוזאמען מיט 
די געוויקסן פאר די פענצטער וועט אויפגיין ביי זיי אַַ 
ניי לעבן. אָט איז איינע פון די העלדינס פון דער -- 
דוכט זיך -- נישט פארענדיקטער דערציילונג, אַ ווארשעווער. 
האָט זי טענות, זי קומט דאָך עפעס פון אַ גרויסשטאָט. 
אָבער גלייכצייטיק מיטן טענות-האָבן, ארבעט זי אין 
הינערשטייג און נעמט אוועק די אייער פון די הינער... 
און דער אויספֿיר;! בערלינסקי האָט געהאלטן, אז זי 
(די עולים) רעדן ערגער וי זֵיי טוען... און גאָרנישט. 
עס גייט אויף אַ ניי לעבן. ,, מען דארף זיך נאָך אױיספאַרן", 
אָבער דאָס יונגע דאָרף אנטוויקלט זיך. און נישקשה: 
די נייע עולים וועלן זיין גוטע און טרייע בני ציון... 


-- און אָט איז זיין ליד אינמיטן אָפּגעהאקט געװאָרן. 
ער האָט נישט פארענדיקט דאָס ליד פון אויפגייענדיקן 
לעבן אין ,,יונגן דאָרף", אין יונגן לאנד. 


ש. שהריה 


קאפיטל פופצן 
כקייהויק. אתן די. שהטיה 


= א 


אין אַ בריוו פון 14-טן נאָוועמבער 1957 האָט מיר ה. 
לייוויק געשריבן, א) ער אי) ,די גאנצע צייט נאָך אלץ 
אונטערן טראנס פון ישראל", און אז ,דאָס מאָל אט 
מיר ישראל אריין אין אלע איברים"... 


בעת ה. לייוויק איז (בעתן לעצטן באזוך אין ישראל), 
געלעגן אין ,,הדסה'י - שפיטאָל, האט ער זיך פאנאנדער- 
געשמועסט מיט זיין אשכנזישן לשון-קודש (אין וועלכן 
ער האָט געשריבן זיין ערשט ליד: ,,ברגעי היאוש, ברגעי 
התקוה") מיט אַ קראנקן תימנער, א ייד מיט א 
הדרת פנים. האָט אים דער תימנער דערציילט וועגן 
זיין קומען קיין ישראל ,אויף אַדלער-פליגל", דערביי 
ציטירט גאנצע פסוקים פון תנ"ך. לייוויק איז געווען 
באגייסטערט פון דעם יידנס שמחה און מיך געבעטן, 
איך זאָל אויפקלערן דעס תימנער ווער ער איז. ווען איך 
האָב דעס תימנער דערקלערט, אז לייוויק איז אַ משורר 
פון גאולה און פון משיחן, איז! ער מלא שמחה געװאָרן 
און האָט זיך געכאפּט קושן די האנט פון דיכטער. איך 
האָב דעם תימנער דערציילט וועגן לייוויקס ,אַ חתונה 
אין פערנוואלדיי, װוּ עס דערשיינט משיה אין דער גע- 
שטאלט פון יונגן פּליט און פרעדיקט וייטער צו ליבן, 
איז דער תימנער געווען פול מיט התפעלות און ציטירט : 
;,;נחמו, נחמו עמי" פון נביא ישעיהו... האָט לייוויק 
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באמערקט : ,,אייגנטלעך איז דאָס געווען, נאָך אלעמען. 
דער לייט-מאָטיוו אין דער דאָזיקער פערנוואלד-חתונה: 
טרייסט געמישט מיט שולד-געפיל לגבי יענע, וועלכע זענען 
אומגעקומען'... װוי ער וװאָלט געזאָגט: ,יי שפֿאנען 
װײיטעה".., 


לייוויק איז געווען גאָר צופרידן, דערוויסנדיק זיך, 
אז ער װאָלט געקאָנט האָבן אַ לייענער, אַ תימנער: 
,דער כוה פון ישראל". 


א 


פֿאָרנדיק פון ,,הדסהיי - שפּיטאָל אין ,,עדן" - האָטעל האָט 
דער דיכטער געהאט נאָך אַַ סורפֿרי): דער טאקסי- 
שאָפּער האָט בשום אופן נישט געװואָלט נעמען באַצאָלט. 
,,ס'איז פאר מיר אַ גרויסער כבוד -- האָט ער געזאָגט -- 
װאָס איך האָב היינט געבראכט דעםס גרויסן דיכטער 
לייוויק אַַ געזונטן אין האָטעל. זייט געזונט אויף לאנגע- 
לאנגע יאָר". לייוויק איז געװוען גאר שטארק גערירט 
דערפון. 


דער דיכטער האָט דערפילט, אז סיי דער תימנער, 
סיי דער שאָפּער, זענען פלייש פון זיין פלייש. ווייל -- 
,יידן גייען פון מצרים און איך אויך -- איך גיי מיט זיי, 
מיט די שבטים, אין איין ריי". 


+ 


אין די ,,געשפּרעכן מיט יידישע שרייבער פון יעקב פֿאַט 
ווערט דערציילט, אז אויף אַַ וואנט אין לייוויקס דירה 
איז דאָ אַ ,,יזכורי - טאָוול, געשריבן מיט לייוויקס האנט : 
יזכור ! געדענק די זעקס מיליאָן. געדענק מאָידאנעק, 
געדענק די גאז-אויוונס ! געדענק די קרעמאַטאָריעס?! -- 


ער האָט נישט פארגעסן. ער איז שטענדיק געווען ;,;מיט 
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די שבטים אין איין ריי'י. ווייל -- ,, אפילו ווען פארברענטע 
קינדער װאָלטן אויפגעלעבט צוריק, צי קאָנען בטל-ווערן 
די יסורים זייערע פון נעכטן"?:... : 


לייוויק האָט טאקע געשריבן: ,,אז איך בין געװאָרן 
אויף שטענדיק אַ שרייבער / איז מיין אמת נאָך אַלא 
אין דעם. / װאָס אין בלוט פון געשמיסענע לייבער / 
ליגט אויך מיין געשמיסענער שם". 


+ 


לייוויק איז געבוירן געװואָרן דעם דריטן טאָג חנוכה 
און ער איז אוועק אין דער אייביקייט אויך דעם דריטן 
טאָג חנוכה (צו זֵיין 74-טן געבוירן-טאָג). איז עס אפשר 
אַן אָנדײט, אז מיטן טוט פון גרויסן דיכטער, הייבט זיך 
ערשט אָן זיין ווידערגעבורט ! 

װי האָט אמאָל געשריבן דער גרויסער קינסטלער, 
ווינסענט ואַןגאָג : 

,,גלויבט נישט קיינמאָל, אז די טויטע -- זענען טויטע. 
כל זמן עס וועלן זיין מענטשן אויף דער וועלט, וועלן לעבן 
די מתים"... 

-- אַ פשיטא שוין אזא דיכטער, וועלכער טראָגט זײַן 
תפילה אפֿילו ,זי ברעכט זיך אזויפיל מאָל איבער"; 
ער זאָגט די תפילה, אפילו ,זי גייט אויף איבער זעקס 
מיליאן גריבער'??:. 


=יף =+ 


ירוּטלים. געזעגנט לייו יק 


ירושלים האָט געפייערט דעם לייוויק-יום-טוב אויף איר 
שטייגער, צירלעך-מאנירלעך, אָבער אפילו דאָס אויס- 
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טאָקוראטישע רחביה, וואו עס איז איינגעאָרדנט געװאָרן 
דער געזעגענונגס-אַװונט דעם 18-טן אויגוסט פאר לייוויקן 
איז װוי מיטגעריסן געװאָרן פון דער יחידישער פּשוטקייט 
פון לייוויק-װואָרט און דער פּשטותדיקער גרויסקייט 
באגלייך. 


דעם אָװנט האָט געפירט זלמן שזר, דער פֿאָרזיצער 
פון דער יידישער אגענצ אין ירושלים און ראש פון דער 
אָפֿטײלונג פאר דערציאונג און קולטור אין גלות. ער 
האָט אויסגעזאָגט אַַ סודך, און כמעט -- צוויי סודות. 
מיטן אויסזאָגן דעם ,,סודי' האָט ער בעצם געעפנט אין 
,ירושלים, די מעטראַפֿאָליע פֿון מדינת ישראל", די ריי 
פון פייערונגען לכבוד דעם 50-יאָריקן יוביליי פון דער 
לייוויק-דיכטונג: אין 1907, האָט שוֹר איבערגעגעבן, האָט 
זיך געדרוקט דאָס ערשטע יידיש ליד פון לייוויק. און 
דערביי האָט ער דערציילט נאָך אַ סוד, אז אינגיכן (טאקע 
אין יאָר 1958) וועט ליוויק זיין אַ בן שבעים. האָט 
דער ירושלימער עולם אין /בית החלוצות", רהביה, 
אויפגענומען די דאָזיקע ,,סודות"' מיט גרויסן בייפאל 
און מיט פיל הארציקייט. 


שזר האָט גערעדט מיט גרויסער באגייסטערונג וועגן 
דער שאפונג פון , גרעסטן יידיש-דיכטער אין אונזער דור". 
און אז דער באקאנטער רעציטאטאָר יהודה און האָט 
געלייענט אין העברייאיש פון בוך ,,חזיונות הגאולה', 
װאָס איז אקאָרשט דערשינען אין ,,מוסד ביאליק', 
האָט עולם אָנגעהויבן טראכטן, אז אפשר איז לייוויק 
נישט נאָר דער גרעסטער יידיש-דיכטער אין אונדזער דור, 
נאָר טאקע גאר דער -- גרעסטער יידישער דיכטער... 


אוודאי האָט שזר דערמאָנט די שותפים, וועלכע לייוויק 
האָט געהאט -- גאָר בכבודיקע שותפיס. צוערשט -- 
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ש. ניגער, װאָס האָט געווידמעט אַ ספּעציעל בוך דער 
לייוויק-שאפונג און אזוי ארום זי אריינגעפירט אין דער 
ברייטער יידישער גאס. ער האָט אָבער אויך דערמאַנט, 
אז לייוויקס חנינא האָט באקומען אַ תיקון דורך חנה 
רובינא, װאָס האָט אים געבראכט פון די ,הבימה' - 
ברעטער צום ברייטן עולם אין ארא ישראל -- און נישט 
נאָר אין ארץ ישראל. ס'איז אויך נישט פארגעסן געװאָרן 
מעסקין, דער ,,גולם" פון ,,הבימה". 


שׁור האָט באַטאָנט אין זיינע דערעפענונגס-רייד, אוז 
לייוויק איז נישט בלויז אַ דיכטער, נאָר אויך אַ טריבון 
פון פֿאָלק (דאָס האָט ער בשעתו פונדאַסניי באוויזן אויפן 
אידעאָלאָגישן צוזאמענפאָר אין ירושלים). און ער האָט 
אויסגעדריקט דעם וואונטש פון אלעמען בעת ער האָט 
איס געוואונטשן צו קומען אהעו, נאָך די יוביליי- 
פייערונגען אין אמעריקע, און ,,זיך פרייען צוזאמען מיט 
דער טרייסט פון ישראל". 


א ואיה פֿון דען) קריל'ק 


זדב סדן האָט געבואכט אַ ראיה פון דער קויטיק, אז 
לייוויק איז גרויס. לייוויק, האָט געזאָגט דב סדן, האָט 
געצוואונגען די קויטיק זי זאָל זויך פארמעסטן מיט דער 
פּראַבלעמאטיק פֿון זיין שאפונג. און ער האָט אזוי אוום 
מחייב"געווען די קריטיקער, זיך אָנצושטרענגען און זיך 
דערהויבן און איבערהויבן-זיך, ,, כאָטש אן אייל די הויך"... 
ער האָט דערמאָנט לעסינג'ס ואָג צו קלאפּשטאָקן, אז 
, אלע לויבן אונז, אָבער לייענען אונז נישט"... לייוויק 
האָט דעס זכות, אז עס זאָל נישט זיין קיין גרויסע 
דיסקרעפאנצ צווישן געלויבט-ווערן און געלייענט-ווערן .-. . 
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די קאָנפֿראָנטאַציע פֿון אבֿרהם 
מיט איובן 


דב סדן האָט זיך אָפּגעשטעלט ברייט אויף דעם ברייטן 
און שיינעם קבלת-פּנים, וועלכן עס האָבן געהאט זיינע 
גאולה-דראמעס אין דער העברייאישער פּרעסע. אויך אין 
דעם פאל, האָט באמערקט סדן, האָט לייוויק ,,געצוואונגען" 
די קריטיקער זִיך אויסצולייזן אַַ ביסל פון זייער גרויען 
חומר און זיך דערהויבן כאָטש אַ קאפּיטשקע... ער האָט 
אָבער דערמאַנט, אז לייוויק האָט אויך געשריבן ,אין די 
טעג פון איוב" און ,,אַ חתונה אין פערנוואלדיי. ער האָט 
באטאָנט די קאָנפּראָנטאציע פון איוב מיט די אבות, 
פאר זיך אַ ,געוואנטע קאָנצעפּציע". און דאָ האָט ער 
אויך גערעדט וועגן יצחק'ס פֿראָבלעם נאָכן עקידה-נסיון, 
דערמאָנט דעם זאָג פון מארטין בובער, אז בעצם איז עס 
געווען דער נסיון פון גאָט: דער מלך האָט זיך גובר געווען 
אויפן מולך... און ער איז געקומען צום כפרה-פּראָבלעס... 
מיט אַ באזונדערער ווארעמקייט האָט דב סדן גערעדט 
וועגן דער ,,חתונה. אין פערנוואלד" : די גוירה צו לעבן 
אפילו אין פערנוואלד... 


דיי מאמע. ערז = 
וואָס האָט וי. געוינדיק ט! 


װי זיין שטייגער, האָט דב סדן געפונען אויך אַ /,דבר 
נפלאי' אין אַ ספֿר חסידים. ער האָט דאָרט געלייענט: 
פאהװואָס איז פארשאָלטן געװאָרן די ערד, זי האָט דאָך 
נישט געזינדיקט. ענטפערט דערויף דער ,,ספר חסידים" : 
די ערד איז אַ מוטער און דער שטייגער איז פון אַ מוטער 
אז זי וויל פארקלענערן די יסורים פון אירע קינדער 
נעמענדיק זיי אויף זיך... און אזוי װוי די קינדער האָבן 
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געזינדיקט, האָט שוין ממילא די מאמע-ערד אויך ,,גענאָסןי 
פֿון זייערע זינד... דערפון -- די קללה. אָנשליסנדיק 
דערצו האָט דב סדן דערציילט עפּֿעס פון הרב כהנמאן, 
פאנעוועזשער רב: ער איז געזעסן צוזאמען מיט אַ יידן 
אין אַ שעלטער, בעת מען האָט באָמבארדירט תל-אביב. 
האָט אים דער ייד געזאָגט : יידן זיינען ווערט אלע צרות, 
מען זינדיקט קעגן רבונו של עולם... האָט אים דערויף 
געענטפערט הרורב כהנמאן: משל למה הדבר דומה! אַ 
קלייניקע פרוי ליגט אין קימפּעס און האלט ביים געבוירן 
אַ קליינטשיק קינד. רופן די שכנטעס די ,,הייבאס" און 
זיי אליין גייען ארום און ריידן-זיך רכילות. אז אַ גרויס- 
געוויקסיקע פרוי האלט ביי געבוירן אַ גרויס קינד, ווידער- 
האלט זיך די זעלבע זאך. ווייל דאָס איו! כדרך הטבע. 
אַבער אז אַ קליינע פרוי האלט ביי געבוירן אַ גרויס קינד, 
קומט שוין די אקושערקע באצייטנס און די שכנטעס 
דערלויבן זיך שוין נישט ,,בשעת מעשהיי צו ריידן רכילות.... 
און דער נמשל: אויך דאָס יידישע פּאָלק, דאָס קליינע 
יידישע פאָלק, האָט געוואונען אַַ גרויס קינד, מדינת 
ישראל. איו -- ,אויס מיט רכילות"... די שעה איז 
זייער אן ערנסטע... און דאָ האָט דב סדן געלייענט 
אַ ליד פון לייוויקן איבער די מאמע-ערד וװאָס בעט זיך 
ביי די ,,אויסגעקרימטע בלעטער" : ס'איז דאָ נאָך א 
טראָפֿן וואסער, טרינקט עס אויס... דער רעציטאטאָר 
און האָט וי דערגענצט דב סדנען מיטן לייענען די 
,,, חזיונות הגאולהיי' אין דער פרעכטיקער שלאַנסקי- 
איבערזעצונג איבערן ,,בלינדן", װאָס בריינגט מתנות פאר 
די קינדער פון דער וועלט. וייל די וועלט איז געגעבן 
געװואָרן פאר קינדער. ,,בלויז קינדער וועלן בריינגען די 
גאולה פאר דער גאנצער וועלט, אפילו פאר די גרויסע.... 
טוליעט זיי אזוי מאמע-ערד;: טוינקט קינדער, טרינקט... 
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אַ ‏ גוטער לייענער וועגן לייוויק| 


ס'האָט גערעדט וועגן לייוויקן בווך צוקערמאן, וי אַ 
גוטער לייענער אָבער אויך װוי אן אלטער פריינט. ער האָט 
זיך אָפֿגעשטעלט אויף דער ,דענווער"- באלאדע, אויף 
,,ווער איז ווער" און אויף דער פֿאָעמע ,דער װאָלף". 
ער האָט גערעדט וועגן דער הייליקייט פון לעבן, אַ 
לייוויקישטער תמיד-מאָטיו ; וועגן דער געפאר פון אומקום 
און תשוקה צום אויפקום. ער האָט אנאליזירט דעם 
פֿראָפֿעסאָר-אסימילאנט אין ,,ווער איז ווער, װאָס וויל 
אנטלויפן -- נאָך אלא וװאָס ער האָט דורכגעמאכט -- 
פון יידישע צרות און בעיקר אויסבאהאלטן זֵיי פון זיינע 
קינדער. אָבער דער סוף איז, אז זיין זון קומט צו אים 
מיט טענות. ער מיינט, עס איז נישט פאראן קיין רעכט 
צן פהרמייהקן קיידן... דער שטענדיקער / בדמיך היי? 
איז גובר די שפלות פון אסימילאציע... מיט אַַ באוזונ- 
דערער ווארעמקייט האָט צוקערמאן גערעדט וועגן דער 
פּאָעמע ,,דער וואָלף", ואָס איז געשריבן געװאָרן נאָך 
די אוקראינישע פֿאָגראָמען: אָט װאָלף, אָט רב"... 
-- אָבער ער לייענט אויך שטעלן פון ליד ,,אייביק", 
וואו דער דיכטער ,,שפּאנט ווייטער", נישט קוקנדיק װאָס 
די וועלט טואָגט אים צום שייטער... וידעראמאָל: 
בחמיך היי:.. 


ק{איך פֿאָר קיין ניו-יארק, אַָבער 
פֿאָר נישט אַוועק פֿון מדינת ישראל" 
לייוויק ענטפערט. ער ווערט אויפגענומען מיט גרויס 


בייפֿאל. ער רעדט קורא, ווייל ער װועט בעסער לאָזן די 
לידער ריידן... און לייוויק קען לייענען א ליד! 


;, איך זעגן זיך נישט מיט אייך" -- זאָגט ער. איך פֿאַר 
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קיין ניו-יאָרק, אָבער פּאָר נישט אוועק פון מדינת ישראל". 
און ער גיט צו: איך האָף צו קומען צוריק, און אפשר 
אויף שטענדיק". זיינע דאָזיקע רייד ווערן באזונדערס 
אויפגענומען מיט רוישנדיקע לאנגדויערנדיקע אַוואציעס. 
און ער דערציילט, א)1 בעצם בענקט ער שטענדיק נאָך 
אוצ ישראל -- נאָך פון זיינע קינדעריאָרן. די דראמעס, 
די משיחישע דראמעס און פֿאָעמעס, זענען אין צייכן פון 
דער דאָזיקער בענקשאפט -- זאָגט לייוויק. ער טראָגט 
אין זיך דעם ייד-גורל. און דאָ קומט ער צו זיין באליבטער 
טעמע : ליידן. .. ליידן -- אין תוך אן ענין װאָס לייטערט 
מענטשן. אַ גרויסער זינען איו פאראן אין ליידן -- ,, דער 
אמתער קוואל, װאָס שאפט די שאפערישע כוחות". 
געשיכטע צוזאמענגעפֿאַרט מיט ליידן גיט דעם ייך- 
געשטאלט, וװאָס איז ,,אונטער דער קרוין פון ליידן"... 
אין ליכט פון אן אָרעאָל, פון אַ קרוין, איז גוט צו זען 
די ליידן.. . און ער איז ממשיך זיין בארימטן געדאנקען- 
גאנג, אַז די גאולה קאָן נישט זיין אָן ליידן. אָן יסורים 
איז נישט פאואן קיין גליק אין דער באפרייאונג... 
און אלע גלגולים זיינען ווערט, כדי מענטש זאָל קומען 
נאָך אלעמען צו איין מינוט פֿון מנוחה : צוליב דער 
דאָזיקער איינציקער מינוט לוינט זיך אלצ... און דאָ 
קומט ער צו ישראל: אמת, באפרייט פון יסורים -- 
אָבער נישט אינגאנצן אויסגעטאָן פון יסורים... און 
אין נאָמען פון דער יסוריס-קרוין ווינטשט ער אלעמען 
זיין געזונט און גליקלעך אויף דער ערד פון ישׂראל. 


ביז. דער לעצטער. מינוט 
און לייוויק לאָזט ריידן זיינע לידער. ער לייענט אַ ליד, 
װאָס מען זאָל ויך אליין אָנשטױסן וואו ער האָט עס 
געשריבן . . . לייוויק איז געלעגן אין ,,הדסהי' - שפּיטאָל 
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אין ירושלים ; געווען אַ ביסל -- נישט מיט אלעמען... 
האָט ער געשריבן אַ ליד אין שׂפּיטאָל, אז -- ביז דער 
לעצטער מינוט װװועט טויפן אין אים דאָס װאָרט -- 
נאָכמער װוי עס וועט טויפן דאָס בלוט, ביז צו דער 


לעצטער מינוט"... 


און בכלל דיכטעט דער דיכטער וועגן ירושלים, ואָס 
אויף איר ערד איז גוט צו שוייגן. עפֿנט ער פֿאר זיינע 
ווערטער אלע זיינע שטייגן... . און ער בעט, מען זאָל אים 
העלפן ,,אויסשווייגן דאָס גליקיי צו שטיין אויף דער ערך 
וואו עס איז געשטאנען אמאָל ישעיה... 


פייער,. די 'קטיט פון יהוס 


לייוויק לייענט זֵיין פייער-ליד (איבערזעצט איצט אויך 
אין העברייאיש) און ,,די קייט פון יחוס"... אין תחום 
פון פּאָגראָמען איז געשטאנען זיין וויג -- פון אַ קישיניאָװו 
בי אַ מאידאנעק, נישט אזוי לאנג, קוים פערציק יאָר... 


אָבער מיר הערן אויך וועגן ,,געוויין פון שאקאלן", 
אַ ליד געשריבן אויפן הר הכרמל אין חיפה -- און באלד 
דערנאָך וועגן ווייס-בלויען אָנקום... און עס ווילט זִיך 
האָפן צוזאמען מיט שוזר, אז -- פארן צער וועלן מיר 
האָבן נחת... ווייל -- איצט איז נישט קיין אידעאל ליב 
צו האָבן יסורים... גענוג שוין... עס דארף קומען דער 
,שמחנו כימות עיניתנו, כשנות ראינו רעה" (דערפֿריי 
אונז אנטקעגן די טעג פון פּיין, די יאָרן ווען מיר האָבן 
געזען שלעכטס). 


+ 


לייוויק האָט אזוי צו זאָגן שטארק נושא"חן געווען ביי 
זיינע לייענער אין ירושלים, וועלכע זיינען געקומען אויפן 
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לייוויק-אָוונט, כדי אים אויסצודויקן אַ ביסל פון זֵייער 
ליבע צו אים. און שזֶר האָט אים געבעטן, ער זאָל מיט- 
נעמען מיט זיך די דאָזיקע מתנה, די ליבע פון לייענער 
אין ירושלים : ,,היט די דאָזיקע ליבע, װועט זי אויך אייך 
היטן". דערמיט האָט פארענדיקט שזר דעם געזעגענונגס- 
אָוונט פֿון ירושלימער לייוויק - פארערער מיטן גרויסן 
דיכטער. 


אמת, דער דאָזיקער אָװונט איז נישט דער איינציקער, 
װאָס איז איינגעאָרדנט געװואָרן לכבוד לייוויקן. באזונדערס 
אימפֿאַָואנט און איינדרוקספול איז געווען דער קבלת- 
פּנים אָוונט, װאָס איז איינגעאָרדנט געװואָרן אין תל-אביב 
דורכן יידישן ליטעראטן-פאראיין, אונטערן פאָרזיצ פון 
דיכטער אברהם סוצקעווער. דער דאָזיקער אָװונט האָט 
אָבער באוויזן, אז אויך אין פעלזיקן ירושלים, װוי אין 
תל-אביב, חיפה און יגור (ערטער וואו לייוויק איו אויפ- 
געטראָטן עפנטלעך !) האָט געשלאָגן װאָרצלען דאָס גרויסע 
יידישע יידיש-װואָרט פון גרויסן יידישן דיכטער לייוויק. 


קאפיטל זעכצן 


במען ווא ל דיק טס" ביור כײַ דקלרוין 


דערשינען אַַ ניי בוך לידער פון א, סוצקעווער: ,פֿיר- 
קאַנטיקע אותיות און מופֿתים'. 


אַ ניי בוך -- און בעצם האָב איך נאָך נישט באוויזן 
דורכצולייענען װווי געהעויק די גרויסע צויי בענך 
, פֿאָעטישע ווערק"י פון א. סוצקעווער, ואָס זענען דער- 
שינען מיט 9 יאָר צוריק, צוזאמען מיטן יובל-בוך ואָס 
עפנט זיך מיט אַ פרעכטיקן מעמוארן-עסיי פון ז. שור, 
דער מלוכה - פּרעזידענט פון ישׂראל, וועלכער שרייבט 
איבער דעם ,עלטער-פעטער און זיין פּלימיעניק" -- 
ללמדך, אז א. סוצקעווער איז נישט נאָר געבענטשט מיט 
,יחוס עצמו". 


און אין אָט דעם נייעם בוך, װואָס ענדיקט זִיך טאקע 
מיטן ליד ,,פֿירקאַנטיקע אותיות און מופתים, דערציילט 
דער דיכטער וועגן זיין באגעגעניש, נאָךְ 20 יאָר, מיט די 
, פֿיויקאנטיקע שטיינער"י פון כותל מערבי, וועמען עס האָט 
נישט געשפּאָלטן קיין אייון. ,עס האָבן אייך ליפֿן 
געטעסטעט? -- זאָגט זיי דער דיכטער. דערצו איז ווייס 
דער שטויב דורך טויער, אַ תחיית-המתימדיק ריינער, וי 
אויבן די יונה הומיה, וזיך אױיסגעפּיקט נאָריװאָס פון 
חסד... און דער דיכטער רעדט צו זיין ,, באשטויביקטן 
ברודער"י און בעט אים, אז ער זאָל אים דערציילן , ביי 
שטיינער װוי לייב און פירקאנטיק", װאָס דאָ איז געשען 
אז ,, דיין קאָפּ איז היינט אנדערש געבויגן". עס איז קלאָר 
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פארן דיכטער, אז -- ,אַ האַנט איז געגאנגען אין פייער 
און האָט פון דער צייט אייגנהאנטיק באשאפן אַן אייגענע 
רגע פאר דיר און פאר מיר אין די אויגן". און די, אָט די 
, אייגענע רגע" איז) די רגע פון אלע , באשטױביקטע 
ברידער', װאָס ,אַ שטויב נאָך אַ שטוב זינגט אַַ לויב 
צו זיין שבט און דגל"... 


6 


האָב איך אין שייכות מיט דעם געזאָגט צו א. סוצקעווערן : 
מיט אַ נישט-לאנגער צייט צוריק זענען ארויס אין אַ 
פּראכט - אויסגאבע אייערע ,פֿאָעטישע ווערק'", וװאָס 
אנטהאלטן אַ קיימאילן העכער 1100 זייטן. מוו איך 
מודה-זיין א) קריגנדיק אייערע פּאָעטישע ווערק מיט 
קנאפּע פינף יאָר צוויק האָב איך געהאט עפֿעס אַ 
מאָדנע געפֿיל, אז איו האָט זִיךְ ,, צוגעאיילט". פאר ואָס 
שוין" געזאמלטע שריפטן. איר טרעט דאָך ערשט אויף 
דער , גייסטיקער ערד"י װוּ די , צונױפֿגעקלעמטע סאברעס 
בליען, בליען"; און זי, די ,, גייסטיקע (און פיזישע) ערד", 
שפּרודלט מיט פֿאָעזיע און אינספֿיראציע פאר אַ דיכטער. 
איז עס טאקע פאר מיר אַ שטיקל ,טרייסט", צו זען 
אַ נייעם ,אָנהײיב" אין בוך-פֿאָרעם, אַ נייעם ,,בראשית" 
אין דער פֿאָרם פון ,,פירקאנטיקע אותיות און מופתים". 
און עס איז מיר אינטערעסאנט -- באמעוק איך -- 
צי האָט איר נישט געהאט ,אזא מין געפֿיל" -- בעת עס 
זענען ארויס אייערע געזאמלטע פּאָעטישע וװוערק! 
אגב, מוז איך נאָך צוגעבן, אז אויב ,,שוין יאָ זאמלען"י 
-- װואָלט געווען אַ יושׂר, איר זאָלט נישט פארגעסן אייער 
פּראָזע. זי האָט ,,אפילוי אַ קולטור-היסטאָרישן ווערט. 
ענטפערט מיר דארויף א. סוצקעווער: יאָ, איך האָב 
אויך געהאט ,אַ מאָדנע געפיל", װי איר זאָגט -- בעת 
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עס זענען ארויס מיינע ,,פּאַעטישע ווערק" אין צוויי 
בענד. נישט געווען אזוי אינערלעך-פריידיק, ארויסצוגעבן 
די ,,געזאמלטע ווערק', מורא געהאט אַ ביסל פֿאר די 
אסאציאציעס, װאָס זענען פארבונדען מיטן ,,איינזאמלען". 
אָבער חברים און פריינד האָבן ,, צוגערעדט". מען האָט 
מיר ,, פארזיכערט', אז אזוי ארום װועל איך זיך פארנעמען 
פֿונדאָסנײי מיטן /,צוייטן אנהייב"'. דערצו איז דאָך 
, פּאָרט" פאראן, אַַ חשק, צונויפצוזאמלען, בפֿרט אז 
געוויסע ביכער-לידער פון ;יענע צייטן", פון מיט 28-27 
יאָר צוריק, זענען בכלל שוין נישט בנמצא. אזוי, למשל, 
,וואלדיקסיי, פון די 40-ער יאָרן -- אַ ביכל לידער ואָס 
איז געווען -- אזוי דוכט זיך מיר -- דאָס לעצטע יידישע 
בוך אין אייראָפע פֿון פאר דעס גרויסן חורבן. ביז היינט 
האלט איך טייער דעםס ווארעמען אָפּרוף פון גרויסן 
העברעישן דיכטער שאול טשערניכאָווסקי, אויף ,וואל- 
היקסיי.+ 

-- יאָ, גיב איך צו: איך אליין האָב טאקע גרויס 
הנאה געהאט, בעת איך האָב געעפֿנט אייערע פאַָעטישע 
ווערק און אָנגעהויבן לייענען ,,וואלדיקסי. סיאי! טאקע 
אַ מחייה, צו זען ווי א. יונגער דיכטער (און בכלל: כל 


זמן מען דיכטעט, איז מען יונג!) זינגט אַַ לויב-געזאנג 
צו אלא װאָס איז ,,װוערדיק פאר זיין אויגס געװואָגל". 
עפּעס האָט געשמעקט מיט ,ריח הוואלדיי, בעת איר האָט 
אין ,,וואלדיקסיי' דערקלערט אזוי קאטעגאָריש יוגנטלעך, 
אז ,אלא איז חשוב, טייער פֿאר מיין סטראָף". און ,,אלאיי 
מײכט: (גראון, בײימער, ערה קוואל א לאוגל און די 
ווייטע פארביקייט פון שלאָף". מן הסתם, אין זינען געהאט 
-- אויך דעס חלום אין דער דאָזיקער ,,פארביקייט"... 
אוודאי איז געווען גאָר סימפּאטיש צו לייענען, אז 


, פּראָסטע שטויבן רעדן פון פארגיבשאפט" (אפשר אויך 
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די ,,שטויבן" ביים כותל, וועלכע איר האָט געזען אין 
סיון תשכ"ז!) און אז שטילער טוי רעדט פון לייכטנדיקן 
גנאָד. עפּעס האָט געהויכט מיט פרישקייט אָט דער זאָג, 
אז ,יעדע רגע אַן אַ הימען" איז אייך אַ שאָד. 


יאָ, דעמאָלט זענט איר געווען , דאָס געבויר פון די 
וועלדער, װאָס ווילן זיך הימלען פֿון ד'רערד"... און אַ 
פּנים, אז דער דאָזיקער באגער איז נאך געבליבן ביז היינט 
אויך ביים אדס װאָס איז נישט אנדערש וי ,עא 
השדה"... 


א. סוצקעווער : יאָ, איר האָט מיר דערמאנט יענע 
טעג': ריכטיק האָט איר געזאָגט, אז דער באגער , זיך 
צו הימלען פון ד'רערדי" איז אן אייביקער באגער... 


בין איך מוסיף: טאקע אין אייער ;וואלדיקס" 
שרייבט איר: ,,איך פרעג ביי אַ בוים: ואָס איו דיין 
באגער! ? -- ,,זיך צווייגן אין רוים" -- אן ענטפער איך 
הער... ציט זיך דער באגער פון ,,בוים (און װוי געזאָגט : 
,,כי האדם, עץ השדה") ביז אין דער אייביקייט. אמת, 
דעמאַָלט האָט איר געהאלטן אז ,,קיין פיינטשאפט איז 
נישטאָ". און איר האָט עס אפילו באקרעפטיקט: 
,נישטא, נישטא"... מער נאָך: ,,ס'איז ליבשאפט בלוין 
פאראן. ווייטער קיינער און קיינער"... ,,אונטערדעסן" 
האָט איר שוין באוויזן צו זען ,אַ ביסל פיינטשאפט". 
,דער קראנקער פּאַעט צו זיין חבר" רעדט שוין אין די 
פירקאנטיקע אותיות און מופֿתים', אין יאָר 1966, 
פֿון , מוזיק פֿון יסורים"... 


יאָ, איצט טרעפט נישט זעלטן, אז דאָס ,,אייגן װאָרט 
איז מיר צומאָל אַ שונא, צי אַ דאמב". אָבער איין זאך 


ווייסט איר, אז ,אויסער איםס וועט קיינער מער נישט 
מאכן קיין אזכרה". אויב אזוי -- לייגט איר ,,אליין די 


וואַרט-איין, וואַרט-אויס 2132 


ווערטער אויפן אימהדיקן וועג" און איר דעקט זײי צו 
מיט אייערע טרערן -- אז , אונטערזעגן זאָל נישט קענען 
קיין מאָל זיי די זעג און זייער זיין זאָל אלעמען געהערן". 
-- אוי, די פירקאנטיקע אותיות וויזן ,,מופתים"!... 


* 


דאָ דערמאָן איך מיך אין סוצקעווערס ,,תפֿילה" פון 
יאָר 1964 אין וועלכער ער בעט אַ געשענק פון ווערטער 
,,נישט פון דאנען, דין-געאָדערטע קול-דממה'ס". עפּעס, 
אַ בענקעניש נאָך ,,וואלדיקסיי, נאָך דעם סאמע אנהייב... 
אָבער מיטן אונטערשייד, אז איצט װאָלט וועלן דער 
דיכטער, ער זאָל קענען שמועסן מיט זיינע טויטע שכנים : 
,, ס'זאָלן זיך צונויפשווייגן ווי ליפֿ צו ליפֿ -- נשמות"... 
און פארװואָס פארלאנגט ער עפּעס אזוינס ! ,,גאָר פּשוט" 
--- ווייל ער האָט שוין מער ,ידידים יענוועלטיקע וי 
אויגן". בעט ער טאקע אַ געשענק פון ווערטער, ,וי דו 
שענקסט דעם וױינשטאָק זיינע טרויבן, טויטע שכניס 
זאָלן בענטשן : בורא פרי הגפֿן". .. -- אזוי אין יאָר 1964. 

און עפּעס אידענטיפיצירט זִיךְ דער דיכטער אין יאָר 
7 מיט ואַן ואָג. אין זיין ליד ,וואן גאג צו זיין 
שוועסטעריי וויל ער מאלן די שטערן, ,, זייער שיינענדיקן 
ריחיי'... ער וועט שפּאנען זיין פענדזל וי אַַ פֿייל -- אז 
, ערד זאָל זיך צעשטערענען, און שטערן אַ צעגראז-טאָן, 
ביז! בלייבן וועל איך קאלט אויף מיין פֿאליטוע - 
מיין מזבח"... 

אזוי מאָלט זיך דער דיכטער װאַן גאָו. 

-- אַ ביסל ,,אריינגעפאַָרן" שוין פון נייעם בוך לידער. 
פונדעסטוועגן ווילט זיך וויסן, אפשר וועט דער דיכטער 
אליין דערציילן : ואָס האָט ער געװואָלט זאגן אין זיין 
נייעס בוך לידער -- די ,, מופתיסיי פֿון פירקאנטיקע אותיות. 


214 ש. שהויה 


ענטפערט א. סוצקעווער: װאָס איך האָב געװאָלט 
זאָגן, האָב איך טיילווייז געזאָגט אין מיינע לידער, אין 
די זעקס אָפּטיילן פון די ,,פירקאנטיקע אותיות און 
מופתיסיי. די ,, סודות'י געפינען זיך אין די לידער. בעסער 
װוי אין די לידער, על איך אין פֿראַזע-לשון נישט זאָגן. 
אָבער איך מוז זאָגן, אז אין די לידער איז געזאָגט געװואָרן 
װאָס איך האָב געוואָלט זאָגן מיט אַ באזונדערער קאָנ- 
צענטרירטקייט. 


-- האָב איך שוין נישט קיין ,,ברירה" און בלעטער 
אליין דאָס נייע בוך לידער פון א. סוצקעווער. אַ ביסל 
שוֹין ציטירט פון דעם ערשטן און פון זעקסטן אָפֿטײַל. 
באזונדערס האָב איך ציטירט פון דעם אָפטייל ,,ביים 
פייער-שפּיגל', װוּ ,,געבויגן שטייט דער מאַלער און שטיל- 
לעבנס און שטיל-טויטן ציען זעגעלדיק פארביי'י. און דער 
מאָלער לאכט און וויינט צוזאמען ביים פייער-שפּיגל פון 
קאמין, װי ס'וואַלט אין אש געשפילט זיין פּענדול, אויס- 
צוהאלטן ביי דער אייביקייט עקוזאמען. /,און האָט ער 
טאקע אויסגעהאלטן -- איז נישט קלאָר דאָס בילך"... 


א פּנים, די אייביקייט איו! -- ;;אבסטראקט"... 


איך לעג סוצקעווערן /ההךה אנב"ר צי. האבר זי 
צוואנציק יאָר מדינת ישראל און די העכער צוויי צענדליק 
יאָר פון זיין אין ארא ישראל אריינגעבראכט אַ מע- 
טאמאַרפּאָז אין זיין דיכטונג, אָדער איז טאקע אמת אָט 
דאָס װאָס ,,מען זאָגט", אז דער יידיש-שרייבער קאָן זיך 
,, קיינמאָל נישט באפרייען (פונקט װוי עס איז בכלל נייטיק, 
זיך צו באפרייען) פון דער גלות-טעמאטיק, פֿון דער 
,יידישער גאסי'. מיט אנדערע ווערטער: {,,העלפן' צויי 
צענדליק יאָר מדינת ישראל, זִיך צו ,,באפרייען" אַ ביסל 
פון דעס אזוי-גערופענעם ,,אמאָל", װאָס איר רופט עס 
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,,זכר לגעטאיי אין אייערן אן אָפּטײל פון די ,, פירקאנטיקע 
אותיות און מופתים" ! 

א. סוצקעווער הערט מיך אויס געדולדיק. אַפּנים, 
ער הערט שוין די דאָזיקע פראגע, אפשר אין אן אנדער 
וואריאנט, צום ,,וויפלטסטן מאָל". 

;אָן אַן ,אמאָל' -- זאָגט סוצקעווער -- איז נישטאָ 
קיין יידיש פאָלק. אַ פשיטא שוין דער יידישער דיכטער, 
װואָס דער אמאָל איז פאר אים נישט קיין ,,אמאָל" נאָר 
כסדרדיקע איינקייטלונג אין היינט. דער ,,אמאָל" אין 
לויט מיין געפיל, דער אייביקער היינט: שטענדיק ,וזכר 
לגעטאָ, זֹכר לחורבן". 

-- יאָ, באמערק איך, עס האָט מיר אנומלט געזאָגט 
אַ באקאנטע העברעישע דיכטערין, אז זי פארשטייט נישט, 
וי אזוי אַ דיכטער אין ישראל שרייבט לידער אויף יידיש. 
איז דאָך די שפראך נישט די שפֿראך פון גאַס. און אויב 
עס פעלט אָט די גאס-אומיטלבארקייט, פעלט עפּֿעס דעם 
דיכטער אין אויסדרוק... 

א. סוצקעווער ענטפערט מיט אַ שמייכל: ס'קאָן זיין, 
עס פעלט איםס די שפראך פון ,גס" (אויף העברעיש 
װוּלגאַר), אָבער דאָס לשון פון דער ,,גאַס" פארמאָגט ער. 

-- יאָ, רעדעניק וועגן אמאָל, איו ,,מן הסתם" אויך 
די באגעגעניש מיטן כותל, מיט די ,,פירקאנטיקע שטיינער" 
פארבונדן מיט {,,אמאָל". אָבער דער דאָזיקער {,אמאַל" 
אסימילירט זִיךְ אין ,,היינט". אפשר אזוי דער גאנצער 
אמאָל! אגב, זענט איר אין סיון תשכ"ז געווען צום ערשטן 
מאָל ביים כותל ! 

א. סוצקעווער איז באזונדערס צופרידן פון דער 
דאָזיקער פֿראגע. זי דערמאָנט אים די ערשטע באגעגעניש 
מיט די ,,פֿירקאנטיקע שטיינער". דאָס איז געווען אין 


26 ש. שהריה 


יאָר 1947. ער איז געקומען קיין ירושלים, האָט ער 
געטראָפן אַ פריינד פון דעם באקאנטן העברעישן שרייבער 
ח. הזז, וועלכער האָט געהערט, אז אַ ייד איז געקומען 
קיין ירושלים און וויל דווקא וען די אלטשטאָט און 
טאקע בעיקר דעם כותל מערבי. עס איז דעמאַלט געווען 
גאנצ אומרויק אין ירושלים, און מען אי+ז נישט געגאנגען 
מאסנווייז: צום כותל. האָט דער פריינד געזאָגט: אויב 
אַ ייד ויל גיין צום כותל, גיי איך מיט אים מיט... 
דעמאָלט איז קיינער נישט געווען ביים כותל -- נאָר איין 
ליכט-צינדער. איצט אין שוין ליכטיק ארום. איינס אַ 
זייגער ביינאכט לייכט אלט:ירושלים ווי אין מיטן-טאָג. 
אָבער דעמאָלט פונקט וי היינט -- הגם נישט באלויכטן, 
אין אין הארצן געווען ליכטיק פון דער גרויסער פוייד, 
די פרייך פון דער באגעגעניש מיטן אמאָל שבאמאָל. 


-- יאָ, אין ,,גייסטיקע ערד'י האָט סוצקעווער געדאנקט 
דעם באגלייטער, דעם ,,פּאָעט אין לעבן". ער פארזיכערט 
אים, אז ,עס וװעט קיין זשאווער דיין אָנדענק נישט 
באדעקןיי. ער טוט פארנעמען זיין רויען קול פון דעמאָלט, 
אין יאָר 1947: , מען דארף נישט זיין אַ נביא און פאר 
אַ חכס דארף מען אויך נישט ש'מען -- קוים ווילסטו זען 
דעם כותל מערבי, איז איצט די לעצטע שעה. מיר מוזן 
איילן. אַ זון אויף יעדן טוער -- נאָר עס ציטערן די 
זיילן". .. 


און דער דיכטער האָט אויסגענוצט ,,די לעצטע שעה" 
(אז עס איז קיינמאָל נישט ,,די לעצטעי, דאָס האָט באוויזן 
סיון תשכ"ז). ער איז געקומען צום כותל און געזען, אז 
, מיט חורבן-גראז, װוי הענט געזען אין פֿלאקער, באוואַקסן 
איז דער כותליי. נאָר זיין אלטקייט איז ערד, װואָס תמיד 
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מאכט זִי יונג דער אקער, און שפּארט פון אינעווייניק איר 
צעשטראלטקייט". 


יאָ, ער האָט געזען -- הגם ס'איז אינעװוייניק ליידיק 
-- ,/אזוי פיל דורות, קדמונות'דיק, חלומותידיק און פריי- 
דיקיי. , ס'איז יעדער שטיין אַ שטאָט. נישטאָ אזוינער, 
װאָס אי) מסוגל ציילן אירע קיניגלעכע ווינער" -- 
אזוי האָט עקזאלטירט דער דיכטער נאָך זיין ערשטער 
באגעגעניש מיט דער צעשטראלטער אלטקייט. און איצט, 
נאָך 20 יאָר, ווידעראמאָל ביים כותל. נישטאָג קיין 
,לעצטע שעה" פאון כותל. און ווידעראמאָל איז דער 
דיכטער געשטאנען ביים כותל און געװוּסט האָט ער, אז 
, מיין אייגענער שטויב איז געװאָרן גראניט אין סוף 
נאכטיקן, זוניקן זוהר, מיט אלע פירקאנטיקע אותיות 
און מופתים צוזאמען". 


7 


דאָס דאזיקע ארטיקל איז געשריבן געװואָרן אין 1968. 
,,דערווייל" האָט א. סוצקעווער ווידעראמאָל באשאנקען 
דער יידישער ליטעראטור מיט זיינע צוויי נייע לידער- 
ביכער : ,,צייטיקע פנימעריי און ,,די פידלרויזיי. די פֿאעמע 
,, מיין זיידנס פעדער'' פארנעמט אין די ,,צייטיקע פנימעריי 
דעם אויבנאן -- אַ פעדער ואָס דערציילט וועגן ,,צע- 
זונגנקייט פון אותיות איבער שליטנס, איבער פלוינען, 
צעזונגנקייט פון אותיות איבער יאדלעדיקע קרוינען און 
איבער נאמעס וואו די קליינע-גרויסע יידן וואוינען". -- 
און דאס אייניקל ווכט די זעאונג, וואו די פעדער פון זיידן 
,,איז לופטיק וי אַ מלאך און איז ערדיש וי אַ צעדער?. . . 

און אט -- ,,די פידלרויז'י, וואס ,,דארף שוין אַ צינד 
נישט קיין פידלער, נישטאָ מער קיין לויבער, נישטאָ מער 
קיין זידלער -- זי שפילט אן אַ שפֿילער מיט פרייד און 
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אמונה לכבוד אַַ ווידער-געבוירענער סטרונע". און דער 
דיכטער רעדט {,צום ציניקעריי, ער ציט ארויס ,,פון זיך 
אליין אַסטרונע", און ער דערציילט -- אז ער אין 
אַביניקער : ,,אַ ביניקער, דאָס מיינט : איך בין אי היינטיק, 
אי אלצייטיק און אנדערש וי עס וויל דיין קאלענדאר: 
אַ קורצער פֿרייטיק". און בכלל -- ;אַ זינד איז היינט 
צו שרייבן ווערטער, אנצוסילען גראמען, מען דארף היינט 
שרייבן אין אַַ ווינקל--ניסים"'... 


צום סוף פון ,,פידלרויז" זינגען די ,,דארנביימלעך" 
װאָס זענען עולה לרגל צום הר סיני. די דארנביימלעך 
,, וואלקענען אַ רגע און פארוואנדלען ויך אין אותיות, 
איינגראווירט אלט בראשיתתדיק אין מוסקלען פון 
גראניט". דער דיכטער איז עולהירגל באנאנד מיט די 
דארנביימלעך, װואָס ,, טרינקען זון װוי פייגל טרינקען טל". 
יאָ, ,יעדער דארנביימל ציט יניקה פון אַ שטואַל, 
אינעװוייניק איז גראניט, און ס'בליצן זיינע שטעכער". 
דער דיכטער פרעגט דעם ,,דארנדיקן אלף בית", אין וועלכן 
דור האבן זיי זיך וואו געזען, װוי ווייט איז דער מהלך" -- 
ווער ווייסט, אפשר ,, האט פארגעסן מיר אַ שנעל צו טאָן 
מיין מלאך"... 


דאָ איז: אים באשערט צו וזען די שטילקייט דורך 
,,אַ טרער, קינדהייט-ריח, אנהייב פון מיין אנהייב, פון 
מיין שטאס"י. ער זעט קינדהייט אויף אַ בארג מיט יאָרן 
, דריי טויזנט צוריק" -- און עס איז קלאָר, דעם דיכטער, 
אז ,,יאָרן זענען טראפנס אין אַ וואסער''י. און ,,איצטער"יי 
האט ער גאָר חשק, ,,אויסצוטרינקען דעם גאנצן אינדער- 
פרי'"'... -- און ער רעדט צו די דארנביימלעך, אז 
לעבעדיקער זאל פון זֵיי ארויסברומען זיין גאסיקול... 
ער ועט עס זען וי אַַ גרויסע זכיה, ואָס ער האָט 
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פארדינט ,,סיידן פארן זיידן מיט דער ווייסער באָרד און 
ווינט -- אפשר פאר מיין גאס און פייערטאנא ביי דער 
וויליע". -- 

און עס פאלן אדלער-שאָטן אויף זיין פנים. ס'טונקלען 
אין גראניט צוקנדיקע דארנביימלעך. זעאונגען צעפאלן 
אויפן בארגשפיא. נאָר -- ער נעמט זיי מיט, ער נעמט 
זיי מיט ,,װווּ עס קייקלט זון אין מידבר זודיקע קאראלן". 
און ערגעצ-װווּ מורמלט דער דיכטער: ,ון -- זון -- זון". 


קאפיטל ויבעצן 


אליקום. צונוען ; 
דבאס כיך. און דעה וינכשאה 


(צו דער 00סטער יאַרצײט) 


דעו ציון'וינגער 


אליקום צונזער, אין אלע זיינע שאַטירונגען, האָט ארומ- 
גענומען צענדלינגער יאָרן פון שאפן. זינט דער קרימער 
מלחמה ביז צום אויסברוך פון דער ערשטער וועלט-מלחמה 
איז ער געווען -- װוי עס שטעלט פעסט דער באַקאָנטער 
ליטעראטור-היסטאָריקער סאָל ליפּצין -- , דער פֿילבאַרער 
סייסמאָגראַף". 


אליקום צונזער האָט אַ גרויסן פארדינסט -- ניט נאָר 
אַ ‏ היסטאָרישן -- פאר יידיש-לשון, אָבער ניט ווייניקער 
פארדינסטן האָט ער פאר דער באוועגונג פון היבת ציון. 
ער איז געװואָרן דער משורר פון ציון, פון ,,די סאָכע", 
װאָס האָט דערוועקט יידישע הערצער אין בענקשאפט צו 
ארא ישראל. די חלוצים האָבן געזונגען זיינע ציון-לידער, 
אין יידיש און אין העברעאיש. ער אליין האָט איינגעקויפט 
אַ נחלה אין דער בילויישער קאָלאָניע גדרה, אָבער דער 
גורל האָט געװאָלט אז ער זאָל זיך , אונטערוועגנס קיין 
ציון" פֿאַרפֿאָרן קיין אמעריקע. דאָרט איז ער געװאָרן 
דורכגעדרונגען מיט אידעען פון גערעכטיקייט -- און די 
נייע אימיגראנטן האָבן אין אים געזען דעם טרייען 
באגלייטער סיי פון זייערע שמחות, סיי פֿון זייערע צרות. 
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צונזע רה---הער', קוו לימ בשירי""פון'*יידיש 


אליקום צונזער איז געווען אַ גוטער יוגנט-:חבר פון מאָטקע 
אנטאָקאָלסקי. ביידע האָבן געוווינט אויף קאטשעלס הויף 
אין ווילנע. שפּעטער איז מאָטקע געװאָרן מארק אנטאָ- 
קאָלסקי, דער בארימטער סקולפּטאָר פון רוסלאנד. ווילנע 
האָט זיי ביידן ניט פארגעסן, און אויף קאטשעלס הויף 
איז געווען אַ טאָװל לכבוד דעם סקולפּטאָר און דעס 


פּאָלקס-זינגער -- אנטאָקאָלסקי און צונזער. 


ס'דארף באצייכנט ווערן, אז צונזער האָט אָנגעהויבן 
שרייבן אין יידיש אין אַ צייט ווען דאָס דאָזיקע איז געווען 
אַ געוואגטקייט. ער איז אויך געווען אַ גרויסער העברעער 
(געווען ‏ אן אוראייניקל פון וילנער גאון), ס'וערט 
באצייכנט דער פאקט, אז יצחק בער לעװוענזאָן (אדי'ס 
הכהן) האָט געשריבן זַיין ,,הפקר:וועלט" אויף יידיש, 
אייגנטלעך -- דער ערשטער אָריגינעלער חיבור פון דער 
רוסישער השכלה-ליטעראטור אין יידיש, און האָט ניט 
דערלעבט עס צו פובליצירן בעת זיין לעבן, נייערט געלאזט 
עס אין פאָרם פון אַ כתב-יד. אגב, אליקום צונזער האָט 
איבערגעזעצט לעווענזאָנס פּאָעמע ,,דל מבין" און גערופן 
זי אין יידיש : דער קלוגער אָרעמאַן. אפֿילו דער שפּעטער- 
דיקער מענדעלע מוכר ספֿוים האָט נאָך דעמאָלט זיך 
ניט באנוצט מיטן שפחה-לשון אין זיינע ערשטע לידער 
און דערציילונגען, װאָס ער האָט געשריבן אין די 40קער 
יאָרן פונעם פארגאנגענעם יאָרהונדערט. ערשט צען יאָר 
נאָך דעס וי צונוער האָט פארעפנטלעכט זיינע ערשטע 
לידער אין יידיש, האָט מענדעלע געשריבן זיין ערשטע 
דערציילונג אין יידיש. דאָס איז געווען אין יאָר 1863. 
דעמאָלט האָט מענדעלע געפועלט ביים רעדאַקטאָר פון 
העברעאישן /,,המליא", ער זאָל אויך ארויסגעבן דעם 
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, קול מבשריי אין יידיש פאר די פּראָסטאַקעס. אזוי אין 
דערשינען די ערשטע יידישע צייטונג אין רוסלאנד מיט 
הונדערט יאָר צוריק, אָבער דער אמתער קול מבשר פון 
יידיש איז טאקע געווען אליקום צונזער, וועמענס יידישע 
לידער זיינען שוין דאָן געווען פארשפּרייט צװישן די 
יידישע מאסן. 


יהודית און יעפים 


אמת, כדי צו ווערן אַ משורר פון ציון האָט אליקום צונזער 
געמוזט לייענען ;,אהבת ציון" פֿון אברהם מאַפֿו. דאָס 
האָט איס דערוועקט, אפּנים, צו זינגען וועגן דער ,,מול 
ברכה אין דער סאָכע" און וועגן בלום אויפן שיידוועג 
װאָס בעט זִיךְ רחמים מען זאָל זי ניט צעטרעטן... 
נאָך איידער הערצל איז ארויס מיט זיין פּאָליטישן 
ציוניזם, האָט צונזער געשריבן זיין גרויסע עסיי ,,הכנסת 
כלה'י. דער אינהאלט איז געװוען: אן ארעמע שװועסטער 
ווענדט זיך צו איר רייכן בוודער דעם אסימילאַטאָר, 
ער זאָל געבן אַַ ביישטייער פארן נדן פֿון איר טאָכטער, 
כדי זי זאָל קענען חתונה-האָבן מיט איר אויסדערוויילטן : 
אוץא ישראל, און אָט װאָס די שוועסטער יהודית שוייבט 
צום ברודער יעפֿים : ,,אז דו זעסט מיך אין גאַס, בלאָזטו 
זיך אָן וי אַ פֿאַװע און ווענדסט אָפּ דיין געזיכט פֿון מיר. 
דו האָסט געביטן דיין נאָמען פֿון יענקל אויף יעפים 
און דו ביסט אויפגעקאָכט, אז מען דערמאָנט דיך דיין 
יידישן אָפשטאם. פרעג איך דיך: ואָס פארא שלעכטס 
האָבן עס אונדזערע עלטערן געטאָן, װאָס דו האָסט אזא 
הארצ אויף זיי. -- -- -- קער זיך אום צוריק צום שויס 
פון דיין משפחה. באניי דיין שטאָלצ אויף דיינע עלטערן". 
און יהודית װאָרנט אים צום סון, ער זאָל זיך ניט 
פילן זיכער אין ,,זיינע אריסטאָקראַטישע קרייזן, ווייל 
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ס'איז ניטאָ קיין זיכערער פּאָרט פאר יידן אויפן ערךי 
קיילעך סיידן אין אן אייגענער טעריטאָריע". צונזער 
װאָרנט, אז עס איז כלל ניט גאראנטירט צי מען וװועט 
ניט מאכן קיין פארניכטונגס-פּרווון ,,אפילו אין ליבעראלע 
לענדעריי. אָט די אָרעמע יידישע שוועסטער בעט זיך ביים 
רייכן ברודער, ער זאָל העלפן אַ ביסל כדי צו דערווערבן 
באָדן אין ארץא ישׂראל -- אַ זאך ואָס איז עלול אין אַ 
שיינעם פרימאָרגן צו זיין דער לעצטער רעטונגס-אַנקער. 


צונוערס , נייע לידער" 


אליקום צונזער האָט געהאט אַ סך צו דערציילן וֹעגן 
דער תקופה פון צאַר ניקאָלײ דעם ערשטן, וועגן די 
, קאַנטאָניסטן! און וועגן די ,,איובארשטשיקעס? -- די 
צושטעלערס פון יידישע יינגלעך פארן צאַר ניקאָלײ. 
ער איז שיעור-שיעור, אַ דאנק אַ מסירהלע ניט אוועק- 
גענומען געװאָרן צו מלכותניקאָליי אויף 25 יאָר, ווי 
זיין ברודער עקיבא. איז געשען אַ ,נס" דעם 26סטן 
אױגוסט 1856: עס איז ארויס אן אוקאַז פון צאַר 
אלעקסאַנדער דעם צוייטן, מען זאָל ניט כאַפּן קיין 
קאנטאָניסטן -- און צונזער איז אוויס פריי. האָט ער 
דעמאָלט געשריבן זיין באוימט ליך: ,די פורמאַנעס, 
אָדער געשטאנען צום משפט און ארויס שולדיק". אין 
דאָזיקן ליד האָט ער אויפגעוויון, װוי עס זעען אויס די 
פרנסים פון דער יידישער קהילה. 


צונזער האלט אין איין דיכטן און זינגען. פאר אים 
איז דיכטונג זינגעוודיקייט, מוזיק. דערצו איז ער דער- 
גאנגען אין ,,אַלט:װילנע'... ער זינגט, וי אַַ וואנדערנ- 


דיקער משורר פון זיין פּאָלק װאָס איז נע ונד. אין יאָר 
1 דערשיינט אין וילנע זיין ערשט בוך לידער א"נ: 
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נייע לידער. אין דער ערשטער לידער-זאמלונג איז אריין 
דאָס ליד ,,דער זייגער" (1867). אויך וועלוול זבארזשער 
האָט פארעפנטלעכט אן ענלעך ליד ,,דער גאָלדענער זייגער" 
-- אָבער נאָך אין יאָר 1865. בנוגע דאָס דאָזיקע ליד איז 
פאראן אַ מחלוקת : דער באקאנטער יידישער ליטעראטור- 
היסטאָריקער (אין ענגליש) לעאָ וינער, האָט געטענהט 
אזו דעם זבארושערס איז פריער פארפאסט געװאָרן און 
צונזער האָט אים ,,מן הסתם אױפגעכאַפּט". די ארויס- 
געבערס פון צונזערס ווערק טענהן גאָר, אז דער זייגער 
איז שוין געווען פארפאסט אין יאָר 1854. אמת, די 
דאטע איז נאָך ניט אזוי קלאָר, אָבער עס ווייזט אויס -- 
מיינט ליפּוײן -י אַז צונזער איז געווען דער ערשטער 
זינגער פון זייגער. יאָ, דער זייגער האָט געלאָזט הערן, 
אז צוליב דעם מינדסטן פֿעלער לייגט מען אים אוועק 
אין אַ זייט, אי ער במילא סימבאָליש פארן מענטשן... 
אין דעם גייסט האָט ער געשריבן , דאָס ליד פון אויג" 
און ,, די שרייבפעדער". דאָס אויג טרערט אפֿילו בעת 
עס לאַכט -- וייל עס וויל אלל וװאָס עס זעט. און די 
פעדער אי אומעטיק, וייל אָפּטמאָל פאלט זי אריין 
אין הענט פון מארעוויכערס. ער האָט אויך געשריבן אַ 
פּאָר לידער אין זכות פון אלעקסאַנדער דעם 2טן: די בלום 
(אין העברעאיש: שושנה), און דאָס ליך פֿון פֿויגל. 
אין ,,בלום" ווערט דאָס יידישע פּאָלק געשילדערט וי 
אַ בלום װאָס האָט אַמאָל געבליט -- און אָט האָט 
מען זי ארױיסגעװואַרפן , על אם הזוך". אָבער דער 
,,מלאךיי' הערט דאָס געוויין פון בלום -- און זי קאָן שוין 
ווידער בהיען... דער מלאך איז געווען -- אַלעקסאַנדער 
דער צווייטער... 
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אליקום צונועור דער בדחה| 


אין די 60ער און 70ער יאָרן פון 19טן יאָרהונדערט אין 
אליקום צונזער געװוען באקאנט וי אליקום בדהן (און 
ער איז געווען ווייניקער ,,בדחן, װי אַ סך פון אונדזערע 
און ניט-אונדזערע ,ערנסטע" דיכטער!). אָט האָט ער 
געשריבן זיין ליך פֿון רובל, וועלכן ער האָט געזונגען אויף 
א חתונה פון אָרעמעלײט. ער פירט א וויכוה מיטן רובל, 
דעם ,,כל יכול"... און אט -- ,דאָס געהיימניס. פון 
ערב יום-טוב''; ,דאָס ליך פון די ואָלװעלע בראָנפן" 
(אז עס איז ,,װואַלװל", קאָן זיך פארגינען דער אָרעמאן 
אויך צו נעמען אַ טרונק בראָנפֿן...). 


יאָ, מען כאַפּט אויף זיינע לידער און מען דרוקט זיי 
אפילו אָן זיין דערלויבעניש. אז ער זעט וי יידן האָבן 
געדרוקט זיינע לידער, ווערט ער אויפגעציטערט פון די 
פאלסיפיקאציעס. און דערפאר האָט ער באשלאָסן ארויס- 
צוגעבן אין 1879 אַ נייע זאמלונג פֿון זיינע לידער קול רינה, 
זאָל מען כאָטש ,גנבענען" וי עס באדארף צו זיין... 
די װואָס טענהן : ,ואָס דארפן מיר דעם דאָזיקן 
זשאַרגאָן ! '", ענטפערט ער, דער למדן: איר קענט ניט 
ריידן צו מאַסן, סיידן אין זייער לשוֹן. און צום ספרל 
זאַָגט ער: גיי ארויס אויף דער וועלט, קום אומעטוםן 
פארגעס ניט : אַ בדחן איז דיין מחבר... ער האָט זיך 
דאָס מאָל גערופן אין שער פון ספר: אליקום, דער 
ווילנער בדחן... די אלעגאָריע איז אינעם דאָזיקן בוך 
פארטראָטן דורך , דאָס ליד פון די אטלאס" און ,די 
פארמאסקירטע וועלט" -- קעגן לוקסוס (נאָך היינט 
אקטועל), דאן -- ,די אלטע וועלט און די נייע". יאָ, 
אוודאי ניט צו פארגעסן ,,דעם רבינס שליסעלע" און 
,דער קארגער מיט יענקעלע באַס" (דער ,קאַוגער" 
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ווערט גוט ,,באדינט" דורך יענקעלע באַס. און אוודאי 
אי) דאָ ביי איםס די שטענדיק-אקטועלע טעמע: ,דער 
אלטער פּאָטער". און אָט ,דער אייזערנער שראנק": 
מענטשן סנאָבן זיינען ענלעך צו אייזערנע קאסעטן, װאָס 
זיינען באשטימט אויף צו האלטן גרויסע אוצרות און 
בעצם זיינען זיי ליידיק, ‏ אַקוראַט װי עס איז ליידיק 
יענער באגייסטערטער בעל מוסו, װואָס הינטער זיין 
למדנישער אויסערלעכקייט איז דאָ אַ האַרא פון אן 
עקספּלואַטאַטאָר". אייגנטלעך האָט דער בדחן, אפילו 
זינגענדיק זיינע לידער אויף חתונות, קנאַפּ װאָס געזונגען 
וועגן ליבע -- אויסער אין זיין ערשט ליד ,,ידישע 
שידוכיםיי. װאָרום ,,יידן גייען ניט ארויס אויף אַ דועל 
צוליב ליבע". 


אליקומס צוות 


במשך פון זיין ערשטער הייראַט האָט ער געהאט מיט זיין 
ווייב 10 קינדער -- און אלע זיינען געשטאָרבן. זיין ווייב 
איז געשטאָרבן אין יאָר 1827. ער האָט דעמאָלט געשריבן 
קלאָג-פּאָעמעס. יאָ, אין ,, סנדקיי שילדערט ער (אַ פֿאָעמע 
פון 133 סטראָפן) אַ שרעקלעך בילד פון אַ יס - צרות. 
אין וועלכן מענטשן ווערן אריינגעװואָרפן װוי שפֿייז פאר 
די כװואַליעס, גלייך מיטן ארויסגיין אויף דער וועלט. 
די צרות האָבן אים געבראכט צו שרייבן זיין דראַמע 
, מכירת יוסף"' (דערשינען אין יאָר 1874). ער האָט 
אַנגעהױבן טראכטן וועגן שטעלן די דראַמע אויף דער 
בינע, אָבער ביז 1905 איז געווען פארבאָטן צו שפֿילן 
יידישע פּיעסעס. אגב, פאר אים האָט געשריבן אין יידיש 
אליעזר פֿאביר (1801) אַ דראַמע אי"נ גדולת יוסף, וועלכע 
איז געווען אייגנטלעך אן איבערזעצונג פון אַ ‏ העברעאישער 
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דראַמע ואָס איר מחבר איז געווען עפּעס אַ מגיד פון 
מאַהילעוו. צונזער האָט געטענהט, אז זיין נוסח (אין 
זיבן אקטן און 17 סצענעס) איז ,,דער איינציקער װאָס 
באפרידיקט די פּאָדערונגען סיי פון אמונה און סיי פון 
שכליי'.. . פארשטייט זיך, דער לעצטער אקט איז לויט 
אלע כללים פון העפּי ענד: געזאַנג, מווזיק און שמחה. 
ער האָט אויך געשריבן אַ טראגעדיע אין דריי אקטן א"נ 
,דער קרבן פאר יחוס", אָבער זי אי) ניט געשפֿילט 
געװואָרן בכלל. ער האָט זי פֿאָרגעלײיענט אין יאָר 1886 
פאר א. גאָלדפאַדען, יעקב דינעזאָן און ש. ל. ציטראָן. 
גאָלדפֿאַדען האָט ביי אים גענומען דעם כתביד, אָבער 
עס איז ניט באוווסט וואָס דערמיט איז געװאָרן. 


יענעם יאָר, נאָך זיין גרויסן אומגליק, האָט ער געהאט 
טענות -- גאַנצ שווערע -- צום רבונו של עולם. ער האָט 
אים פארגליכן צו אַ יינגל װואָס שפּילט זִיך אין אַ זומער- 
טאָג מיט כאפּן פליגן. אנדערע פארניכטעט ער גלייך -- 
זיינען זֵיי ,,גליקלעך" -- אָבער מיט ס'רוב פליגן שפֿילט 
ער זיך געלאסן. ער פייניקט די קרבנותת... סוף יאָר 1872 
האָט ער חתונה געהאט צום צוייטן מאָל מיט הינדע 
פֿייגל קאַשעװיץ, און האָט פון איר 6 קינדער געהאט. 


נעט. .ליעב טעג בוט עלין אי יכ ה2; 
צוויק א היים 


אליקום צונזער מיינט אַ געוויסע צייט, אז ,,פּאָליטישע 
פרייהייט"" וועט זיין די ישועה פאר די צרות. ער זינגט 
דאָס ליד פֿון ,,איזבארטשטיק'", דעם קינדער-כאַפּער, 
װאָס זיין כבוד איז געפאלן -- מען דארף ניט מער זיין 
סחורה... אָבער פון דער צוייטער זייט וייס ער -- 
אז ,ר' יעקב משלם"; ,דער ייד איז אַ וויכער ביין, 
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פול מיט זאַפּט װאָס צעגייט אין מויל. דער ייך אי אַ 
קליאַטשע, רייט אויף איר וי דיין הארץ גלוסט, זי װועט 
דיך טראָגן... דער ייד איז אַ שעפֿס; מעלק זי, שער זי 
-- כל זמן זי לעבט, און שינד איר הויט נאָכן טויט"... 


,די גאָלדענע עראַ" פון אלעקסאנדער דעם צוייטן 
איז צו ענדע און עס קומט אלעקסאנדער דער דריטער 
מיט פּאָגראָמען. דער גורל פון ייד האָט זיך ניט געענדערט. 
ער שרייבט זיין פֿאַעמע: , מה נשתנה '" און זיין 
אלעגאָריש ליד , שולמית"': ,בין איך אַ ירא שמים, 
רופט מען מיך פֿאַנאַטיקער; וויל איך דערציאונג, לערנט 
מען מיך זיך אליין פיינט צו האָבן; גיי איך אָפּגעריסן 
און אָפּגעשליסן, זאָגן זיי אז איך בין שמוציק { גיי איך 
פיין געקליידעט, אין מען אין כעס אויף מיר הלמאי 
איך גרויס זיך". ער ויל ניט זַיין ערגער פון נעגער... 
ענלעכע פראגן שטעלט ער אין זיין ליד (,,רחל מבכה 
על בניה". יאָ, ער האַט א ליד: (א קול פון אויבן' == 
הערט ער גאָטס ענטפער, מען זאָל זִיין געדולדיק, עס 
װועט קומען דער טאָג פון ,יבוא יומו"... אָבער ער 
הויבט שוין אָן צו פארשטיין, אז מען דארף אליין נעמען 
דעם טאָג דורך אומקערן זיך קיין ציון. דאָ זעט ער -- 
אז דער אסימילאציע-אידעאל פון בארימטן רוסיש-יידישן 
דערציילער לעוו ליוואנדע, למשל, האָט זיך אױיסגעלאָז. 
ער הויבט אָן פרעדיקן שיבת ציון און איז באגייסטערט 
פון צונזערס לידער. יאָ, ער זֶעט, אז ,,דער בייט איז ניט 
געווען כדאי". 


צונזער שרייבט זיין פּאָעמע ,דער אריסטאָקראַט". 
ער, דער ,אריסטאָקואַט", װאָס האָט זיך כלומרשט 
באפרייט פון זיין געטאָ-סביבה, זעט אז ,ער איז אויך 
אַ יידיי. וועגן דעס שרייבט ער אויך אין זיין פּאָעמע: 
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,יודעשקעיי. אוודאי פלעגט צונזער זאָרגן, אז דער צענזאָר 
זאָל ויך ניט אזוי לייכט כאַפּן, װאָס ער מיינט -- 
אָבער יידן האָבן זיך יאָ ,,געכאַפּט". די יודעשקע האָט 
זיך פארליבט אין שכנס זון -- אָבער צום סוף פאר- 
שטייט זי אז איר אמתער זיווג איז: משיח. אויף דער 
טעמע שרייבט ער אויך אין ,,הרטה פון חתנס צד"... 
און וי געזאָגט : ער ווערט דער משורר פון ציון. עס קומט 
די פּאָעמע: !,מאָנאָלאָג פון מאַמע צון". און אָט 
פרעגט ער אין זיין ליד ,,אויף דיין אלטן ועג", צי איז 
שוין ניט צייט צו ענדיקן מיט איראָפּע און צוריקגיין 
קיין אַזיע : שוין צייט, אָ, מיין פּאָלק, אז דו זאָלסט 
אויסקריצן אויפן לוח פון דיין האַרץא, װאָס עס הייסט 
אייראָפּע פאר דיר: רדיפות, בלוט-בילבולים, גירושים. 
און ,,דאָס אלץ אין נאָמען פון ציוויליזאַציע". ער זאָגט 
פאָר : ,,דיין נאַטירלעכע נייגונג איז קיין אזיע: דאָרט 
שווימסטו אין דיין אָריגינעלן וואסער. ווארף אוועק 
דעם האַנדל-װואַנדל און גיב זִיךְ איבער צו דער ערד 
װאָס ווארט אויף דיר"... און אָט קומט אַ הימן -- 
,,אונדזער פּאַטערלאנדיי. דאָ דערמאנט ער, אז אויסער 
ציון וועט קיין שום לאנד ניט זיין קיין יידיש היימלאנד. 
אוודאי קומט ער צו זיין הויכפּונקט אין זיין ליך: 
,, מיינע געפילן". -- ,,דער בדחן איז געװואָרן אַ שטאַלצער 
משורר און נביא"' -- באמערקט פֿראפֿ. סאָל ליפֿצין. 
און אָט קומט זיין פילאָסאָפּישע פּאָעמע: ,פּיראַמידן". 
נישקשה, טענהט ער, מיר האָבן זיך ניט װואָס צו שעמען 
מיט אונדזער געשיכטע: אָן אוא ישואל זיינען יידן א 
קראַנק פֿאָלק. 

אלס בדהן איז ער אויך געווען -- משורר פון ציון. 
אלס בדחן פלעגט ער קענען ארויסטרעטן אין שול און 
פאר איינוועגס דורכשמוגלען חובבי ציון-קאָנטראַבאַנדע. .. 


20 ש. שחריה 


אפילו ,,די לבנה', ,, די שטערן" (פּאָעמעס) האָבן ביי אים 
גערעדט װוי סאמאראדנע חובבי ציון. ער האָט געחלומט, 
אז אין ארא ישראל ועט אויפקומען אַ יידישע מדינה, 
באזירט אויף די יסודות פון גערעכטיקייט, טאַלעראַנצ 
און ארבעט. 


דאָיס"-פצַלק -כייערט'- צונזערס יובציפי. 


דאָס פאָלק האָט זיך פארשטאנען אויפן ,בדהן'. אין 
יאָר 1886 איז געפייערט געװאָרן צונזערס 50 יאָריקער 
געבױירנטאָג. זיין יום טוב איז געפייערט געװואָרן דורך 
אלע הובבי ציון. צוו"א דורך שמואל יוסף פֿין, דעם 
היסטאָריקער פון דער וילנער קהילה ; לעוו ליװואַנדע, 
דער רוסיש-יידישער דערציילער, וואָס איז געװאָרן אַ 
חוזר בתשובה; י. מ. פינעס, דער באקאנטער הובב ציון 
און פֿאַטואָן פון די בילויים אין ארא ישראל; דער 
באקאנטער ציוניסטישער פירער ד"ר י. טשלענאָווֹ; 
מ. ל, ליליענבלום, דוד גאָרדאָן -- רעדאקטאָר פון ,, המגידיי 
א"א. מען האָט אים באגריסט מיט אַ שורה פון יהודה 
הלוי: ,,בעת מיר וועלן חלומען דעם צוריקקער פון ציון, 
ביסטו אַ פידל פאר אונדזערע לידער". צונזער האָט 
שפּעטער געמאכט אַַ טורנע איבער פארשיידענע רוסישע 
שטעט און אומעטום אויפגענומען געװואָרן מיט שמחה. 


די .אהי ליב 


און אָט איז געקומען אַ דעפּרעסיע אין דער ציון-באוועגונג. 
צונזער הויבט אָן צו טראכטן (1889) וועגן אַ קאָנצערט- 
טורנע קיין אמעריקע. ער האָט דעמאָלט געשריבן די 
באַלאַדע ,די דריי טויבן". די באלאדע האָט געזאָלט 
דערציילן וועגן דריי סטאַדיעס אין יידישן לעבן אין 
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שפּאַניע: א) די טויב, אַ פריילעכע אין קליאַטקע; 
ב) די טויב -- אַ שװאַכינקע, אָן פעדערן כמעט, אין 
קליאַטקע; ג) אַ טױיטע טױב -- און פארשטייט זִיךְ -- 
אָן פעדערן. צונזער האָט ניט געװאָלט ווארטן אויף דער 
צווייטער צי גאָר דריטער סטאַדיע: ער האָט גערופן 
די יידן, ארויסצוגיין װאָס שנעלער פֿון רוסלאַנד. 


לכתחילה איז ער טאקע נאָר אויסן געווען אַ קאַנצערט- 
טורנע, אָבער אין אמעריקע האָט ער , אנטדעקט" 
קאָלומבוסן און וואשינגטאָנען און געשריבן אַ ליד לכבוך 
זֵיי. אמת, ער האָט אויך געשריבן וועגן די צרות פון 
,,גרינע" און וועגן ,,דאָס גאָלדענע לאנדי' װאָס איז גאָר 
ניט קיין גן-עדן פאר די נייע אימיגראנטן. פון דעסטוועגן 
האָט ער געהאַט אַ ואַרעמע באציאונג צו דער מדינה 
פֿון ,, קאָלומבוס און וואשינגטאָן". אין זיינע לידער איז 
אויך געקומען צום אויסדרוק דער מאַטיוו פון אינטע- 
גראציע. ער האָט געשטרעבט, אז יידן זאָלן זיין פֿאַרמערס : 
,, הלוואי װואָלט איך געקאָנט זען די גליקלעכע טעג, בעת 
דער פּעדלער וועט ווערן אַ פאַרמער און די יידן וועלן 
זֵיין פאראייניקט מיט שלום און פרייד. דאן וועל איך 
צופרידן זיין. און איך, דער דיכטער פון פעדלער, וועל 
זִינגען דאָס ליך פון תבואה-שניידער"... אזוי האָט ער 
געדיכטעט אין ,,דער פּעדלערי (1891). ער האָט פאָרויס- 
געזען אז עס וועלן אנטשטיין רעאַקציאַנערע כוחות און 
מען דארף שטיין אויף דער וואַך: פֿאַרזען -- פֿאַרשפֿילט. 
אייערע שונאים -- האָט ער געטענהט -- וועלן ניט 
שלאָפֿן. זייער געמורמל וועט דערגיין צום וייסן הויז. 
זֵייט וואכזאם. פאַרזען -- פֿאַרשפּילט". 


232 ש. שחויה 


דעו דעמאָקואַטישער דיכטעיר 


צונזער האָט תמיד געפילט, אַ יידישער דיכטער קאַן זיך 
נישט דערלויבן דעם לוקסוס צו שרייבן בלוי) עסטעטיש... 
זיין פּאָלק ! ,זוכן סתם שיינקייט אין א לידך, איז ניט 
ווייניקער נאַריש װוי זוכן סתס שיינע בליקן ביי אַ כלה"... 
אין אמעריקע איז ער צוגעשטאנען צו דער זייט פון די 
פּראָלעטאַריער, קעגן די עקספֿלואַטאַטאָרן. אין זיינע 
,קינות פון אַ רייכן מאנופאקטשורער", ,,קלאָגט" ער 
נעבעך אויף זַיין צער, ואָס די ארבעטער האָבן זיך 
אָרגאַניזירט און זיין תקיפות איז ניט וי אמאָל. אוודאי 
איז ער ניט דערגאנגען מיט זיין פּראַלעטאַרישקײט צו 
מאָריס ווינטשעווסקי, דוד עדעלשטאַט אָדער מאָריס 
ראָזענפּעלד --- אָבער צונזער איז געווען לויט זיין שטייגער, 
צונזעריש - צענזורירט ... ער איז אין אמעריקע געווען 
פֿאָפולער ביי אלע קוייזן: ביי די סאַציאליסטן און 
מאַנאַרכיסטן און ביי חלוציש-ציוניסטישע יידן. 


אויך אין אמעויקע -- האָט ער געהאלטן -- דארף 
מען האָבן אין זינען, אוּ ,,אַ יעדעס קריסטלעך קינד איז 
עלול פיינט צו האָבן אַ יידן". ,,אזוי אין דייטשלאנד און 
עסטרייך, ווו אַ סך פון די אנטיסעמיטן זיינען פּראָפּעסאָרן 
און מענטשן מיט אקאדעמישער בילדונג'י. קאָן דער ייך 
געפינען אַ זיכער היים בלויז צווישן די פעלקער ואָס 
פארהערלעכן ניט גאָט, וועלכער אי! כלומרשט געפּײניקט 
געװאָרן דורך זיינע אור-עלטערן. טערקיי איז אזא פֿאָלק. 
אין קאַראַן איז ניטאָ קיין וכו פון שנאה צו יידן. 
דערפאר קאָן מען אויפשטעלן אַ זיכערע יידישע היים 
אין ארץא ישראל. יאָ, ער האָט ניט געגלויבט צו שטארק 
אפילו אין אמעריקע, ואָרעם ,,ווער האָט געקאָנט גלויבן 
אז אין דייטשלאנד װאָס האָט ארויסגעגעבן געטע, שילער, 
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לעסינג, בערנע, היינע, קאַנט און הומבהאלדט -- זאָל 
דער מאַנסטער פון אנטיסעמיטיזם ארויפגיין און פאר- 
שפֿרײיטן זיין סם אויף גאנצ אייראָפּע". אוי האָט זיך 
צונזער אויסגעשמועסט אין יאָר 1890, 43 יאָר פֿארן 
אויפשטייג פון די ברוינע קאניבאַלן. 


+ 


אין 1905 איז געפייערט געװואָרן דער צונזער-יום-טוב אין 
אמעריקע. אלע האָבן באטאָנט, אז צונזער האָט , אויס- 
געזונגען די שמחה און דעם צער פון יידישן הארא מיט 
אַ פשטות פון אמת, מיט אַ קרעפטיקייט פון ערלעכקייט, 
מיט אַ ברען פון אַ דיכטער און מיט אַ טיפקייט פון 
א דענקער. ער איז געווען דער דעמאָקראַטישער דיכטער 
אין פולן זין פון ואָרט". 


טויזנטער יידן האָבן באגלייט דעם גוויסן פּאָלקס- 
דיכטער צו זיין לעצטער רו, לעבן זיין פריינד אברהם 
גאָלדפּאַדן. אויף זיין מצבה -- אַ סטיאָפּע פון זיין 
,,קינה אויף ליװואַנדע" און אַ פסוק אין יידיש פון 
מ. גינזבערג: ,, פארבייגייער, בלייב שטיין מיט יראת הכבוד. 
דאָ רוט דער טרייער קול פון דיין פאָלק". 


קאפיטל אכצן 
פֿון שויטעבסק. בי רטש ליה 


(צו דער אנטהילונג פֿון שאגאלס וויטואזשן 


אין ירושלימער ,, הדסה" - שול) 


מאַרק שאַגאַל איז כולו יידיש. אפילו אין דער ענגליש- 
רעדנדיקער סביבה פון ,,הדסה" האָט ער גערעדט יידיש. 


אייגנטלעך האָט ער געשאַפן 12 װיטראַזשן, אַנטקעגן 
די 12 שבטים. אָבער זיינע ,,שבטים" פון ישראל זענען 
גאָר אָפּשטאַמיקע פון וויטעבסק (אמת, נאָך פארשידענע 
גילגולים). די געבוירן-שטאָט פון שאַגאַלן. דאָרט זענען 
יידן ,,געגאנגען איבער די הייזער" (אויב נישט נאָך 
העכער) { דאָרט האָבן יידן זיך דערהויבן; דאָרט זענען 
יידן געווען שבת:יום-טובדיק. די דאַרטיקע שבת-יוס-טוב- 
דיקייט האָט שאַגאַל מיטגעברענגט קיין ירושלים. אפשר 
אַ דאַנק דעס, הויבן מיר איצט עפֿעס בעסער אָן צו 
פארשטיין זיין ייך ואָס , גייט איבער די הייזער"... 


וויטעבסק האָט אים נישט בלויז געדינט וי אַ וועג- 
ווייזער אין זיין גרויסער קינסטלערישער ארבעט, ואָס 
ער איז זִי נישט מחויב מפרש צו זיין. די צייט איז דער 
בעסטער קאָמענטאַטאָר פון שאַגאַלס קונסט. 


אויף אַ פראגע פון אַ זשורנאליסט, אויף דער זשורנא- 
ליסטן-קאַנפערענצ פאר דער פייערלעכער אנטהילונג פון 
די 12 וויטראזשן, האט שאגאל געענטפערט : די אויפגאבע 
פון קינסטלער איז צו שאפן. אזוי װוי פון דעם קאָמענ- 
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טאַטאָר איז צו קאָמענטירן. אָבער אים דאַכט ויך -- 
הגם. ער ;,,קאָמענטירט" נישט -- אז די פאַרבן וװאָס 
מען זעט דאָ אויף די וויטראזשן (אגב, די פּראָדוקציע 
פון די וויטראזשן קאָסט בערך אַ פערטל מיליאָן ל"י, 
כאָטש די שאפונג אליין אי אַ מתנה פון קינסטלער), 
,,גיסן זיך װוי טרערן" פון זיינע אויגן, כאָטש ער ויינט 
נשטט 6 


יאָ, ס'איז צו פארשטיין, אָבער דאָס איו אַ פֿאַקט -- 
או די אַטמאָספער פון וויטעבסק, זיין שטאָט פון די 
קינדהייט-יאָרן און די טויזנטער יאָרן גלות -- האָבן זיך 
וי צוזאמענגעגאָסן מיט דער אַטמאָספער און ערד פון 
ירושלים. נישט נאָר זיינע ;,אָרעמע הענט"" האָבן אים 
געדינט אין דער ארבעט, נייערט אויך די הענט פון זיינע 
עלטערן און פון אַ סך אנדערע -- מיט זייערע שטומע ליפּן 
און פארמאכטע אויגן. זיי זענען געשטאנען הינטער- 
וויילעכטס און געפליסטערט, וי זיי ואָלטן אנטייל- 
גענומען אין זיין לעבן... 

נאָך מער : ער פילט, אז אין די טראַגישע און העראַָישע 
אויפשטאנד-באוועגונגען אין די געטאָס און אונדזער 
מלחמה דאָ, פאר אונדזער ווידער-אויפקום פון ישראל- 
היײימלאַנד, -- אויך זיי האָבן זיך צוזאמענגעגאָסן אין די 
בלומען, היות און אין זייערע פייער-פארבן... 


שאגאל האָט זיך איבערצייגט, אז אונדזער לעבנס-וועג 
איז אן אייביקער און אַ קורצער צוגלייך, און ער האָט 
זיך געלערנט גיין דעס דאָזיקן וועג מתוך ליבשטאפט נישט 
מתוך שנאה... אָט די מחשבות זענען אויך נישט סתם 
אזוי געקומען. ער האָט מיט אַ סך יאָרן צוריק באטראָטן 
די ,, חומש-ערדיי, האָט אים דער דאָזיקער באַריר געגעבן 
אינספּיראציע. געדענקענדיק דערביי ,,די גרויסע און אל- 
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טערטימלעכע שאפונגען פון די סעמיטישע פעלקער ארום", 
האָפּט ער, אז אזוי ארום , שטרעקט ער אויס זיין האַנט 
צו די קולטור-ליבהאָבער, צו די דיכטער און קינסטלער 
צווישן די שכנותדיקע פעלקער". 


אָבֶער די ,, חומש-ערדיי האָט אים אויך אויפמערקזאס 
געמאכט אויף די בערג פון סדום און פון נגב. פון זיי 
הערן ויך עכאָס פון אונדזערע נביאים אין געלבלעכע 
קליידער אָנגעטון ,,ווי די פאַרב פון טרוקענעס ברויט"... 
ער האָט געהערט זייערע אוראלטע ווערטער -- האָבן זיי 
דאָך אָנגעוויזן מיט זייערע רייד ווי צו פירן דאָס דאָזיקע 
לאנד און וואָס זאָל זיין די לעבנס-מאָראַל, אין ליכט 
וועלכער מיר זאָלן לעבן... 


בעת זַיין ארבעט, דערציילט ער, האָט ער געזען אַ 
פּראַכט-שײינע מלכה מיט אַ קרוין אויף איר קאָפּ און 
זי האָט אים געגעבן עצות וי צו שאפן... 


און אז מען האָט אים געפרעגט, צי ער האָט בדעה 
צו פארווירקלעכן נאָך אַ שאַפונג אין ישראל, האָט ער 


געענטפערט : ,,יאָ, אויב איך װועל האָבן כוח און אינספֿי- 
ראציע". 


ק אפיטל ניינצן 
יש היק יל מ דין 
צן מסוה" בש במעלה עקרבים" 


דער העברעאישער דיכטער יצחק למדן איז פון זיין 
אָנהײב אָן אַ דיכטער פון נאַציאָנאַלן רענעסאנס, פון 
חלוצישן פּאטאָס. ער האָט גערופן די יוגנט צו די הויכן 
פון מסדה, צום וועג פון גאולה-געראנגל. זיין בארימט- 
געװואָרענע פּאָעמע , מסדה"י איז געווען אַ שטארקער און 
הילכיקער רוף צו חלוציזם, אין וועלכן דער דיכטער האָט 
געשפירט די סאַמע ערנסטע היסטאָרישע נויטווענדיקייט. 


געבליבן איינער אליין, אַ געראטעוועטער פון אַ גאנצער 
משפחה, פרעגנט ער אָן ביים גורל, וווהין פירט זיין וועג 
אין דער צוקונפט, און אַ געהיים קול ענטפערט אים: 
,,אין מסדה"י. געהערט און געקומען. מסדה סימבאַליזירט 
דעם פונק, וואו די געשיכטע פון יידישן פֿאָלק אין 
קאַטאַסטראָפֿאל איבערגעריסן געװואָרן. ,, מסדה'' זאָל עס 
אויסלייזן דעם יידן פון דער פינצטערניש ואָס האָט ויך 
איינגענעסטיקט אין די יידישע הערצער. און די ,,דריטע 
עליהיי' איז געווען דער אָפּֿרוף אויפן רוף. דער ,,פּליט" 
עפנט די טויערן פֿון ,,מסדה", כדי איר צופוסנס אוועק- 
צולייגן זֵיין צעשפֿאָלטענע נשמה. די פאקעלן אָנגעצונדן, 
און אָט צעפלאקערט זיך דער טאנץא פון די חלוצים 
ארום זיי... עס ציט זיך ,די קייט פון סטענא", ,פֿון 
נעכט פון שמחת תורה צו די נעכט פון שמחת מסדה" -- 
רעװואָלט קעגן דאָס גלות-לעבן, אַ נייער מין שבתייום- 
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טובדיקע יידן, װאָס מאכן אויך דעם , אינדערװואָכן פאר 
א יוס-טוב. 

אויך אין ,,מסדה" זענען דאָ מאָמענטן ווען פאקלען 
צאנקען. מ'דארף שטיין אויף דער װאָך און נישט לאָזן 
אויסגיין די פאַקלען פון מסדה. 


דאכט זִיך, דווקא היינט, בעת דאָ און דאָרט לאָזן זיך 
הערן שטימען, אז די תקופה פון מסדה האָט זיך געענדיקט 
-- דווקא היינט האָט דער רוף פונעם דיכטער אַ באזונדערע 
באדייטונג. דעפעטיסטישע שטימונגען האָבן זיך אָנגעהויבן 
איינבירגערן אין פארשידענע קרייזן, אפילו צווישן חלוצים 
אליין. איז אוודאי נייטיק אויפסניי ויך באהעפטן מיטן 
ווערק פונעם דיכטער פון ,,מסדה', כדי צו שטארקן דעם 
דראנג צו אַ באנייטער חלוצישער באוועגונג אין אַ גרויסן 
פארנעם, -- נישט אַ ,,כמוי - חלוצישע באוועגונג און נישט 
קיין ,,במקום' - חלוצישע באוועגונג -- מסדה, אין פולן 
זין פון וואָרט ! 


מען טוֹט למדנען אן עוולה, אויב מען דערמאַָנט 
בלוי) זיין יוננט-פֿאָעמע, זיין פּאַעמע פון שטורעם-און- 
דראנג. זינט דעמאָלט איז ער וייטער אָנגעגאנגען מיט 
זיין דיכטערישער שאפונג. אויף זַיין פובליציסטישער 
טעטיקייט וועלן מיר זיך דאָ נישט אָפּשטעלן. דיכטער 
זענען בדרך כלל נישט שטארק אלס פובליציסטן, אפילו 
בעת זיי מיינען, אז זיי שאפן גרויס אויף דעם דאָזיקן 
געביט און דאָס גילט בפירוש וועגן למדנען. 


נאָך ,,מסדהי האָט למדן ארויסגעגעבן א ניי בינטל 
לידער א. נ. ,,אין דרייפאכן געשפּאן". אין דער דאַזיקער 
לידער-זאמלונג רעדט דער דיכטער וייטער וועגן דעם 
גרויסן עול, װואָס ווערט ארויפגעלייגט אויף די אקסלען 
פון חלוא, ווייטער צו ציען די קייט פון די דורות. דאָ איז 
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קיין נייעס אין גרונד נישט צוגעקומען. עס איז, ווייזט 
אויס, נישט גענוג צו רופן צו חלוציום. מען דארף אויך 
גיין מיט די חלוצים, כדי צו קענען שעפֿן באנייאונג פון 
חלוצישן קוואל. 


מיט 20 יאָר צוריק איז ווידער דערשינען למדנס בוך 
לידער: ,,במעלה עקובים". עס הייבט זיך אָן מיט אַ 
שמועס צווישן אברהם אבינו מיט גאָט. עס געפעלט נישט 
אברהמען, ואָס אין בונד, וואָס גאָט האָט מיט אים 
געשלאסן, איז פאראן דער הויב-פויגל אלס שותף. 


אויך יעקב זאָגט צו גאָט: לאז מיך אָפּ, איך ויל 
נישט געשלעפט וערן מיט געוואלט צום דער עקידה 
פון דיין ליבע. אויב דאָס איז ליבע, טאָ האָב מיך פיינט 
מיין פריינד. 


און אָט אין יונה, ואָס אנטלויפּט פון זיין גאָט. 
ער בעט זיך רחמים, גאָט זאָל אים אָפּלאון -- ער וויל 
נישט זיין יונה בן אמיתי, דער קנעכט פון גאָט און פון 
זיין אמת. 


דאָס בינטל ערשטע זעקס באלאדעס שליסט אַפֿ די 
באלאדע ,,חוניי. דער באקאנטער חוני המעגל, וואס איז 
אויפגעשטאנען פון זֵיין לאנגן שלאָף, טענהט, אז ער איז 
חוני, אָבער קיינער גלויבט אים נישט. ער איו דא אַ 
פרעמדער. ער, װאָס האָט אויף זיך גענומען דעם יאָך 
פון גאנצן דור, ואָס האָט געווייטיקט דעם וױיטיק פון 
דער מאַמע-ערד אין טרויער פון טריקעניש -- ער עקסיס- 
טירט נישט מער. ,נאכדעם וי דו האסט אלא געגעבן 
וואס דו האסט געהאט -- זאגט דער דיכטער צו חוני'ן, 
-- ביסטו נישט מער וו אַ מעשה'לע" -- דאס איז דער 
גוה? /פון /ח;/חוניי'סן,=. 
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עס איז דאָ אינעם בוך אפקלאנגען פון דעם דיכטערס 
אַ באזוך אין גלות. 


ער באזוכט די אלטע היים. דער טאטע בעט אים, 
ער זאל דערציילן וועגן זיין לעבן ,,אין ארא ישראל, 
דארטיי. און דער דיכטער דערציילט לויטער גוטס. ואָט 
װועט ער דעם זאָרגפולן טאטן, דערציילן איבער ,,אונדזער 
האַרט און זֵייער ביטער לעבנס-ברויט, וואָס איו נישט 
איינגעטונקט אין האניק און נישט באשמירט מיט פוטער" 1 


* 


די שטעטלעך אין גלות, װאָס ער באזוכט, קען ער 
נישט טרייסטן. ער קומט בלויז זען, ,,פאַרװאָס זייט מען 
שטענדיק פארן האגל און שטורעם". ער ווייסט, אז דער 
חורבן איז אן האפענונג. אט באלד -- זאגט ער -- 
וועט אייך אלעמען אָננעמען אַ גרויסער פייער-געשריי" { 
און שפּאצירנדיק אין די גאסן, ווילט זיךְ אים פלוצלינג 
שרייען אויפן קול: יידן, אנטלויפּט, זוימט זיךְ נישט. 


דאָס איז געווען אין יאָר תרצי"א (1921). 


= אין, ,,במעלה עקרבים" איז פאראן א באלאדע ,ר' 
הירש פֿון לאָמזשע". ר' הירש, דער ראש הקהל פון 
לאָמזשע (פּױילן), אזוי האָט די פרעסע געשריבן אין תרצייו, 
האָט אויסגעטרונקען סם און געמאכט אסוף צו זיין לעבן, 
ווייל נישט זעענדיק קיין צוקונפט פארן פּױלישן יידנטום, 
געפינט ער מער נישט קיין טעם אין זיין לעבן. -- און אין 
למדנס באלאדע שמועסט ער זיך דורך מיטן רבונו של 
עולםס; דער כוס איז פול... דער כוס מיט ויין יעדן 
פרייטיק צו נאכטס. ,ורצה בנו"'... פלעג איך ציקלען 
מיט פרייד. איצט וװועל איך אויפן סם מאכן דעם לעצטן 
ויינענדיקן קידוש : דו, װאָס דו האָסט אונדז געמאכט 
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מער אומגליקלעך פון יעדן פּאסקודנעם פאלק און דעם 
צוואַנג פון דיין צאָרן לאָזטו נישטיאָפּיפון אונד)! -- 
ביז וואנען נאָך, ביז וואנען;! 


און אז דער שמש איז געקומען רופן דעם ראש הקהל 
צום דאווענען, האָט ער אים געפונען אטויטן און לעבן 
איס זיין קידוש-בעכער, ,,אן איבערגעקערטן און ליידיקן". 


+ 


און לאָמיר צום סוף איבערגעבן אַ משיח-ליד פון יצחק 
למדן. אלס מאטא דינט אן אגדה : ר' יוהנן בן תורתא 
האָט געזאָגט: ,,עקיבא, גראז וװועט וואקסן אויף דיינע 
באקן, און בן-דויד װועט נאָך נישט קומען". 


און יצחק למדן דיכטעט מיט פארביטערונג: ,יאָ, 
עו' וועט נישט קומען, כל ומן דער שפאט פון בן תורתא 
איז װי א פארזשאווערט מעסער אריינגעשטעקט אין די 
וואונדן פון די עקיבא'ס ; נישט רוים װועט אים פארהאלטן 
(ז* וועט עס אויך נישט קענען!) -- ער װועט נישט קומען 


אהער, ווייל איר זענט פאראנען, איר די בני-תורתא... 


דער דיכטער אליין איז נישט פארצווייפלט. ,ער איז 
פאראנען, כל זמן עקיבא'שע אויגן זוכן יעדע נאכט אין 
אונדזערע הימלען זיין שטערן".. . דאָס האָט דער דיכטער 
געשריבן אין יאָר תרצייט, ערב דער קאטאסטראפע ואָס 
ער האָט פארויס געפילט. די האפענונג האָט ער שטענדיק 
אראפגעלייענט פון די שטערן. אליין איז ער אבער, ווייזט 
אויס, נאָך געבליבן אין ,,במעלה עקובים" -- אויפן 
דערנער-שטעג. 


קאפיטל צוואנציק 


חעהייניגון פוךף א 2ה!טלסטעה 


נתן אלטערמאנ'ס ערשט לידער - בוך: ,,כוכבים בחוצ" 
(שטערן אין דרויסן) איז דערשינן אין יאָר 1938. ער איו, 
אָבער, נישט נאָר דיכטער פון הויכן ראנג, נאָר אויך 
פובליציסט פון גאָר אַ הויכער מדרגה. עד האָט אויך 
גרויסע פארדינסטן פארן העברייאישן טעאַטער. 


נתן אלטערמאן איז נישט ,, מעור אחדיי (פון איין פעל) 
אָבער דערפאר ;,,מאור אחדיי (פון איין ליכט). ער האָט 
עפּעס ליכטיקס-פייערדיקס, ואָס דאָמינירט אין זיין 
דיכטונג, און נישט ווייניקער (אויב נישט מער) אין זיין 
פובליציסטישער דיכטונג (,,הטור השביעי'). עס איו בכלל 
שווער אויסצושיידן, וואו עס איז דיכטונג אָן געמיש און 
וואו זיין דיכטונג האָט פּובליציסטישע טענער. אפשר איז 
דערין זיין גרויסקייט, וואָס זיינע , שטערן אין דרויסן" 
זענען אויך אינעווייניקסטע. אויך דאָס יחידישע פֿאר 
עקסעלאנס איז דורכגעווייקט און באווירצט מיט דעם 
אייביק-מענטשלעכן וװאָס איו סיי כלל און סיי פרט. 
און אָט -- זיין , שמחת עניים'. דאָ געפינען מיר שוין 
ביים אָנפאנג דעם זאג, אז ,נישט אלצ איז נישטיקייט 
פון נישטיקייטן". װוי ער ואָלט רעפֿליקירט דעם אלטן 
קוהלת... און ביים סוף -- וידעראמאָל: ,דו װועסט 
נאָך לעבן צווישן ברידער, מיין טאָכטערשי, און דו וועסט 
זען -- אז דיין מי איז נישט געווען אומזיסט". דאָס, 
נאַכדעם װוי ער האָט אונדזו אדורכגעפירט די מ"ט שערי 


וואָרט-איין, וואַרט-אויס 243 


גרוילן פון דער צווייטער וועלט-מלחמהה { נאַכדעם װוי מיר 
האָבן זיך באקענט מיט די שרעקן פון די קאָנצענטראציע- 
לאַגערן, וואו מיר האָבן דורכגעמאכט צוזאמן מיטן דיכטער, 
אויפשטאנד און אומקום; ווּ מיר זענען אדורך טויערן 
פון שאנד און נקמה. נאָר צום סוף קומט די האָפּענונג, 
אז די צוקונפט אי) פארט נישט אינגאנצן שווארא: 
,די מי איז נישט אומזיסט". דער דיכטער-פּובליציסט 
קאָן נישט איבערלאָזן דעם לייענער אָן אַ האָפענונג. 


אויך אין זיין גרויסער-גראַנדיעזער (אפשר -- גרעסטער) 
שאפונג : ,,שירי מכות מצרים" -- װאָס איז צוזאמענ- 
געשטעלט פון אן אריינפיר פון צען באלאדעס (אנטקעגן 
די 10 מכות) און פון אן אָפּשלוס : אילת -- זֶעען מיר 
דעם משורר וי ער זינגט צום סוף וועגן אויפלעב נאָכן 
חורבן. ,,חזון" און ,,נחמו". 


אוודאי איז ער גרויס אין זיין ,עיר היונה", ואָס 
פּאַדערט בעצם אַ באזונדערע באהאנדלונג. לאָמיר זאָגן 
דעם דיכטער אליין, ער זאָל כאראקטעריזירן זיין דיכטונג, 
-וואו מיר קטענען אין ליד , מחברות עמנואל" (אין 
צבטייל;, לירער. פון די אמועזנדיקע. עעיר ‏ הישנה'): 
לאַמיר אָנצינדן פייער און לאָמיר באלייכטן געזיכטער פון 
פריינט או פון שונאים. און לאָמיר באלייכטן אַ געשטאלט 
פון אַ בוך, אַ פעדער און א וואנדערשטעקן און איינ- 
זואמקייט פון אן אלטן ואָס ברומט וי אַ שטאַט און 
װי אַ יחיד און וי אַ מאָלצײיט פון פריינט". . . אלטערמאן 
געפינט ביי עמנואל הרומי (אָט דער העברייאישער דיכטער 
פון 13-טן יאָרהונדערט, ואָס לויטן ,,שולחן ערוך' טאָר 
מען זיינע ,,מחברות" נישט לייענען אום שבת) א קול 
פון משא-מתן, אַ שטימע פון א שרייבער וװאָס נעמט 


זיך אָן יענעמס קריודע, אַ קול פון חתונה-לידער 
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(לאָמיר צוגעבן: מיט נישט וויניק ניבול-פֿה), אַ שטימע 
פון אַ פיינט און אַַ פֿריינט, קולות פון גאס און פון וויצ, 
אַ שטימע פון אַ סוחר און געקלאפּ פון זיינע רענדלעך 
אויפן טיש{ אַ קול פון אַ פאס װאָס קייקלט זיך אין 
גאס, אַ קול פון וואגאבונד און זינגער". אָבער נישט נאָר 
די דאָזיקע קולות הערט ער ביים /,רומי", נאָר אויך 
אַ ,קול פון מחשבה און תפֿילה, אַ שטימע פון קהל און 
בון יהטדייק. 

לאָמיר דערמאנען אלטערמאנס לידער פון דער 
קאטארינקע. דאָ לייענען מיר די לידער פון צירק און 
זענען מסכים מיטן דיכטער אוֹ -- ,,דער צירק איז אפשר 
דאָס אָרט וואו עס הערשט שלמות אין דער מענטשלעכער 
מלוכה -- די פולשטענדיקע שלימות". ואָרים אין דעם 
פֿאַך טאָר מען נישט זיין נאַכלעסיק. יעדער קלענסטער 
פארזע אינעם צירק:פאך איו עלול צו דערפילן צום 
אומקום. דערפאר שטרעבט ער צו דער שלימות, מעג זיין 
װאָס עס וויל"...- א רמז; אז בעת מען ייט אױף א 
שטריק -- קאָן מען ערשט דערגיין צו שלימות... עס 
איז בלויז נישט אָנגענעם אזא ,גיין". און אפשר ליגט 
דערין גאָר אַ גרויסער רמז, אז מען דארף שטרעבן צו 
שלימות. 


5 


אין די אלע ווערק, ואָס מיר האָבן געבראכט פון זיי 
בלויז אויפן שפֿיצ פון שפּיצ:גאָפֿל, טרעפן מיר אלטער- 
מאנען דעם פארטיפטן דיכטער וועלכער איז אפֿטמאָל 
אויך פארנעפּלט און נישט אזוי לייכט-פארשטענדלעך. 
ער לאָזט טאקע איבער נישט ווייניק פאר דער ,,אייביקייט", 
זי זאָל אין אים אריינטייטשן װאָס איר הארץ וועט גלוסטן. 
וי זאָגן זיינע ,,צען ברידעריי אין זיין גרויסן ליך פון די 


ווארט- איין, ווארט יז אוים 245 


,צען ברידער"י (,,עיר היונה") : און דער שיר מזמור אוּן 
די צען ברידער וועלן נישט פארשוינדן מיטן האָ- 
עקרל"... 


מיר ווילן זיך אָבער אויך אָפּשטעלן -- און טאקע 
ברייטער -- אויף אלטערמאנס ,קוקוריקו", אויף זיין 
,טור שביעי"י. אייגנטלעך -- רעאגירונגען אויף אקטו- 
אליטעטן (נישט שטענדיק -- קאָמפּאָרמיסטיש !). אָבער 
אויך דאָ הערט זיך , דער קול פון קהל און פון יחיך". 
סאט כדאי צו בלעטערן זיין ,טור שביעי" און מיר 
געפינען דאָרט די אָפּשפֿיגלונג פון אונדזער צאפּלדיקער 
געשיכטע. אָט איבער אַ מלחמה:נאכט, אין וועלכער עס 
קומט אום דער זעקס-יאָריקער יידישער פּליט : מען לאָזט 
אים נישט ,,זיך מישן אין פֿאָליטיק", און מען דערשיסט 
אים... און באלד דערנאָך קומט זיין קלאסישער ,,אתה 
בחרתנו': ,דו האָסט אונדז אויסדערויילט פון אלע 
פעלקער, פון אלע קינדער -- צו געהרגעט-ווערן אנטקעגן 
דאק כשסא הכבוד?... אזוי אי אוין זיין /בריון פון 
מנחם מענדלען" נישט בלויז פארן טאָג. מנחם מענדל 
שרייבט שוין זיין שיינע שיינדלען פון ,,דאָרט", פון דער 
אייביקייט. יאָ, ער דערמאנט, אז מיט אים זענען אוועק 
אויך טוביה, מאָטל פּייסי דעם הזנס און דער פעטער 
פֿיני. סטעמפּעניו האָט שוין אויך נישט, פאר וועמען 
צו שפֿילן; אויך טאָפּעלע טוטוריטו איז נישטאָ. און דאָ 
באמערקט אלטערמאן מעלאנכאָליש-ליריש : אייביק זענען 
דאָס געלעכטער און געוויין פון פאלק. דערפאר אין 
טאָפּעלע אונשטערבלעך. און אָט נאָך אַ ליך, אי אַ 
,פּומון": ,, מאַמע, מען מעג שוין וויינען!'"... יאָ, מען 
מעג שוין וויינען. די וועלט איז פריי, פריי. -- ענטפערט 
דער דיכטער. און דאָס אלץ לייענען מיר אין ,טור שביעי", 
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און זיינע אייגנטלעכע טאָג-גלאָסן.. . פרעגט זיך : וואו איז 
די גרענעא צווישן אקטועלן און אייביק-מענטשלעכן!... 


5 


אינטערעסאנט און באלערנדיק איז זיין סעריע ,,פזמונים" 
אין דער רובריק : ,,גאָט, היט ענגלאַנדײ. עס גייט פארביי 
אונדז די נייסטע געשיכטע פון געראנגל מיט ,,סער קוהלת", 
וועלכער האָט געזאָגט אז אלצ איז פוסטע מעשיות אויסער 
-- מאזוט... אגב, פירט ער אַ וױיכוח מיט בעווינען 
וועלכער האָט געטענהט אז עס איז פאראן אַ גרויסער 
אונטערשייד צווישן יידן און ציוניסטן... איז ער מסביר 
דעם אויסערן-מיניסטער פון גרויס-בריטאַניע, אז דוך 
בן ישי איז געווען גאָר אַ גרויסער ציוניסט, אז הושע, 
עמוס און יחזקאל זענען געווען די גרעסטע הובבי ציון. 
שוין אָפּגערעדט פון דבורה הנביאה און די מוטער רחל. 
און בכלל, אויף די פּאָרטן אין איטאליע (אין דער 
מעפילים-תקופה) ווייס יעדער ערנסטער פֿאַליציאַנט אןז 
דער נאָמען ,,ייד" איז אַ ציוניסטישער באגריף... און אָט 
קומט אַ סעויע לידער, וואָס פאראייביקן די גרויסע 
עפּאַפייע פון עלייה און העפֿלה : ,די בריק איז געבויט, 
מיידל. דו האָסט היינט ביינאכט געבויט די בריק'", -- 
אזוי ענטפערט דער ים... 


*+ 


און פון העפלה צו מלחמה-ענינים. קודם כל לייענען מיר 
וועגן ארכימעדעס-פֿונקט : אלא הויבט זיך אָן פון קלייני- 
קייטן, פון שווייגען און פון נישט אריינמיש|ןזיך, פון 
היפּערפּארלאמענטארישער עס-ארצות. און עס גייט דערצו 
-- אז ,,איין פאָלק, איין רייך און איין פירערי' שטעלן זיך 
,,אנטקעגן איין קינד װאָס ויינט אין וואלד". און אָט 
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קומט אַַ לויבגעזאנג צום שװעדישן לשון, װואָס שרייבט 
אזעלכע פשוטע ווערטער : ,,איינטריט פריי"". יאָ, שװועדן 
האָט אויפגענומען די יידישע פליטים פון דער דענישער 
גרענעצ. איז דער דיכטער מלא-התפעלות, וייל אַ סך 
גרעסערע מדינות ;,האָבן ליב צו קוקן אין ווערטער-בוך 
-- איידער זיי ראטעווען דעם זיך-טרינקנדיקן פון וואסער". 


זאָלן אויך דערמאנט ווערן די לידער: ,, דער טאטע כצא 
און זיינע זין אויפן סטאלינגהאדער פראַנט" און ,די 
טעלעגראמע פון הב"ד: טשטאָ טאַקאָיע חב"ד! - 
פרעגט דער סאַוויעטישער צענזאָר! און דער ענטפער אין 
קודם כל : אן אנטינאצישע אָרגאניזאציע. חבדניקעס ווייסן 
נישט פון יאוש און כניעה"... און ,,פון ליביע ביז 
סטאלינגראד האָבן חב"ד נישט פארשעמט די אייניקלעך 
פון חבייד"". . 


און װאָס וװועט זַיין ,,אין יענעם טאָג" ! װאָס װועט זיין 
דעמאָלט, ,,בעת די זון פון יום הדין וװועט זיך צעפלאקערן 
אין הימל"'! דעמאָלט, זעט פּאָרויס דער דיכטער, וועט 
דייטשלאנד ,,פול זיין מיט אַ פּלוסקענעש פון וואסער". 


װאָרים -- טויזנטער, טויזנטער רוצחים וועלן זיך איילן, 
צו װאַשן זייערע הענט פון בלוט"... 


אלטערמאן שרייבט איבער ,די וועלט און אירע 
קאָנסאָרטן" אַַ גאנצע ריי פון לידער. מיר וועלן דאָ 
בלויז דערמאנען דאָס ליד: ,, דער לעבנסרוים פֿון רבונו 
של עולם". דאָ ווערט ציטירט אַ זאָג פון רוזוועלטן: 
, די וועלט איז צו ענג, כדי עס זאָל זיין אָרט סיי פֿאַר 


דיקטאַטאָרן און סיי פאַר גאָט !... 


9 


פון דער וועלט -- צום גלעגזערנעם הויז. ער רעדט ועגן 
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בית נאומי (אנשטאט לאומי); וועגן פּלאַקאַטךרלעבןן 
וועגן אונדזערע לאנגע-לאנגע וויכוחים : צי מדינה לאַלתר, 
צי נישט { וועגן פֿרינציפּ פון נישט מיש|זיך. ער אין 
גענוג דרייסט, כדי צו זאָגן א)! מען מעג קעמפן קעגן 


ברודער -- אויב ער מאכט שויינערייען. ער איז קעגן 
,הנחות פאַר קרובים", אויב עס גייט ועגן כבוד פון 
פֿאָלק. 


מיר לייענען מיט גרויס אינטערעס די סעריע לידער 
,,אויף דער זילבערנער טאַצ". אָט וויקלט זיך אויף פֿאר 
אונדז די העראַישע פרשה פון הארטנעקיקן קאמף פאר 
ביריה-באָדן, פֿון וועלכן אונדזערע בחורים זענען נישט 
אָפּגעטראָטן טואָצדעםס וואָס בריטישע סאָלדאַטן האבן 
זיי געװאָלט אָפּריײיסן פון דאָרט מיט כוה. און אָט וועגן 
יידישן פֿונקט אין דער וויסטעניש, װאָס בריינגט אַרײן 
שמחה אין פֿינטעלע ייד פון דער יידישער נשמה; ועגן 
תל-אביבער פֿאָרט (צו זיין 10-יאָריקן יוביליי אין יאָר 
6) ,ער איז קליין, צום טייוול, אָבער גרויסעס איז 
פאר אים גרייט"... אוודאי זינגט אלטערמאן, בעת 
, דאָס װואַסער פליסט קיין דרום": וװוער מאכט די 
געשיכטע! עס וװעט נאָך אפשר קלאַָרװוערן, אז ,די 
געשיכטע האָט געמאכט דער אינסטאַלאַטאָר, װאָס האַט 
געריכטעט אַ רער מיט אַ קואַן אין מדבר"... און אָט 
א ליד איבער דער ליניע תל-אביב-גת : אויך די ליניעס 
פון פֿאָריין-אָפיס און סיטי וװעלן נישט אַפּװענדן אָט 
די קליינע ליניע. עס וועט נישט בלייבן די פּאַליטישע 
ליניע, נאָר די ליניע תל-אביב-גת... און דאָס יינגל דוך 
אי: אמאָל אראָפּ אויף דער ליניע תל-אביב-גת". 


זיכער קומט אין ערשטן באַנד ,הטור השביעי'" דאָס 
באקאנטע ליד : ,, די זילבערנע טאַץ". יאָ, די צוויי יינגלעך, 
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װאָס עס איז נישטאָ קיין צייכן צי זיי לעבן אָדער זי 
זענען געפאַלן, ענטפערן : {,מיר זענען עס די זילבערנע 
טאא, אויף וועלכער עס איז געגעבן-געװואָרן דער יידן- 
שטאַט. = = = 


און דאָס אלטערמאן-ליד ווערט פֿאָרגעזעצט. דער ניגון 
פון אַ דיכטער. װאָרעם -- דער שטייגער פון ליד איז אזוי : 
וען ס'איז דאָס ליד נאָך יונג, זאָל ער געוואוינט ווערן 
צו הי און קעלט, אזוי טאָג:איין, טאָגזאױס. און נישט 
ארויסלאָזן זאָל ליד זיין האַרצ אין גאנצן אויף דער פריי, 
ביז, װוי אין האלבן חודש די לבנה, זאָל ער ווערן גרויס"... 
אזוי שרייבט אלטערמאן ועגן זיין ניגון. 


קאפיטל איין און צוואונציק 


דיב שנהת. פנן חװוה "אה "ר 
א. 


אין יאָר תורס"ד, האָט מען פאָרגעשלאָגן ביאליקן ער זאל 
אריבערקומען קיין ארא-ישראל: דאָ װעט ער זין א 
לערער אין אַַ שול, און ,,דאָ וועט ער זינגען זיין צוקונפט- 
דיכטונגיי. אויפן דאָזיקן פאַָרשלאג האָט ער געענטפערט : 
,, און װאָס שייך דער צוקונפט-דיכטונג, זיי װויסן, אז דער 
שורש פון מיין נשמה איז דער גלות { און ווייסט -- אפשר 
רוט אויף מיר די שכינה נישט אנדערש וי דורך עצבות 
און דווקא אין אַ טמאדיקן לאנד". 


דיכטער. פארקערט : דעם גלות האָט ער באצייכנט אלס 
,, גיהנום אָן טויט". אָבער גלייכצייטיק האָט ער ליב געהאט 
, דאָס רעשטל פון אונדזער נשמה', װאָס האָט זיך קאָנ- 
סערווירט אין גלות. דאָס גלות-לעבן איז אלזא פאר 
ביאליקן געווען אַ טעמע פאר ליבע און שנאה באגלייך. 
אָבער גלייכצייטיק איז זיין באציונג צו די רענעסאנס- 
שפּראָצונגען געווען פול מיט סתירות. 


אוודאי הייסט עס נישט אוז ביאליק איזו אַַ גלות- 


אָט דער געראנגל פון דיכטער צווישן אמונה אין פּאָלקס 
רענעסאנס און גרויסער מורא, טאָמער איז דאָס אלא 
נישט מער וי אַ חלוס, קומט צום אויסדרוק אין זיינע 
גרויסע פּאָעמעס און אין אַ סך לידער. זיין עורשטע פאָעמע 
,;המתמידיי, איז אַַ לויבגעזאנג צום בית-המדרש. אמת, 
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;, דאָס הארץא שרייט : די דאָזיקע כוחות, פארװאָס קומען 
זיי אום"' -- פונדעסטוועגן איז די דאָזיקע פאָעמע פול 
מיט ליבע צו דער תורה ,/ואָס באלייכט פינצטערנעשן". 
גלייכצייטיק איז דער ,,המתמיד" אַן אָפּשײידיברכה פון 
דער דאָזיקער וװאָלאָזשין-װועלט, ואָס פארשוינדט. 


און אָט קומט די גרויסע פּאָעמע ,,מתי מדבר" -- 
פון צייט צו צייט צעבונטעווען זיך די מתים קעגן מדבר, 
קעגן גלות, זֵיי פרווון אויפשטיין, אָבשר צום סוף זינקען 
זֵיי אינעם זאמד פון גלותדיקן מדבר... די פּאָעמע ענדיקט 
זיך עלעגיש, אָבער מיר הערן אויך די בשורה, ווארעס עס 
געשעט, אז דער מדבר כאפּט זיך אויף -- און פלוצלונג 
וואכט אויף אַ העלדישער דור. ,, די אויגן בליצן, די פנימער 
פלאמן, און די הענט זענען ביקסן". דאן דונערן זיי און 
רופן אויס : ,,מיר זענען גבורים!'", ,דער לעצטער דור 
צו קנעכטשאפט און דער ערשטער דוֹר צוֹ גאולה"... 


אוודאי קאָן נישט פארגעסן ווערן די פּאָעמע , בעיר 
ההריגה"י. ח. נ. ביאליק, האָט אין דער פּאָעמע באקלאָגט 
מער וי אלא די /,,קבצנים": ,גייט אין בית-הקברות, 
קבצנים! און מיט אַַ הייועריקן קול זאָלט איר זינגען 
אַ קבצניש ליד, גייט און בעט רחמיס ביי גויים : און וי 
איר האָט געשנאָרעט, װועט איר וייטער שנאָרען". 


אָבער ער האָט פאַרויסגעזען דאָס קומען פון אַ נייעם 
דור ,,װאָס ווייסט צו געפינען אַ טעם אין טויט וי אין 
לעבן?0:: 


די ווונדערבארע פאָעמע ,,מגילת האש'' : דער לאנגער 
גלות ברענגט דערצו, אז דער אייביקער וואנדערער זאָל 
לעבן בלויז אויף שנאה און ליבע, װאָס זייערע פאָן- 
טרעגער זענען צוויי יוגנטלעכע: איינער אַ צאָרנדיקער, 


ער נעמט נקמה פאון פארגאַסענעס יידישן בלוט דורך 
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וועלט-צעשטערונג; ער וויל מען זאָל געדענקען דאָס ליד 
פֿון פיינטשאפט און אומקום, ער צאָרנט: , צעטראָגט אָט 
די שווארצע חורבן-שירה צווישן די גויים, און נעמט מיט 
זיך אַ געלעכטעו, אַַ ביטערן געלעכטער, וי גאַל, אן 
אכזריותדיקן, װאָס מיט אים װועט איר טויטן? - - -- 


דער צווייטער איז אַַ בחהור מיט בלויע אויגן. ער 
זוכט זיין שטערן אין דער הויך, און קוקט אויס, ,דאָס 
ליך פון נחמה און אחוית הימים". ער איז גרייט צו 
טואָגן דעס פאקל פון הייליקן פֿייער -- פאלט ער אָבער 
פון שפֿיצ-פעלדז אין די אויסגעשפרייטע אָרעמס פון 
אומקום-אָפגרונט: אָט דער איינציקער העלזעעדיקער בחור, 
הגם ער ווערט אויך געפאנגען צוזאמען מיט די 400 בחורים 
און מיידלעך (דורך די אָפּגרונטן פון אומקום'), האָט 
אַ שטענדיקע גלוסטונג צום הייליקן פייער. -- און ער 
באצאָלט פאר אָט דער גלוסטונג דעם פרייז פון זיין 
ערדישן גליק. דאָס ווערט אויסגעדריקט אין זיין תפילה : 
,, גאָט, אויך דאָס פייער, װואָס אין מיין הארא איו הייליק 
פארן הימל",. אין זכות פונעם קובן איז ער זוכה צו 
דער מדרגה פון נביא , און זיינע אויגן האָבן נישט אויפֿ- 
געהערט דוורשטן צום מאָרגנשטערן?... 

דער מאַטיוו פון נישט אָפּרײסן זיך פון גלות... 
דער דאָזיקער מאטיוו װוערט שטארק אקצענטירט אין 
פארשידענע לידער. זיין שטראָף-דיכטונג איז געווען א 
קאַָנסטרוקטיווע. זי האָט געוועקט. געבראכט צו מחשבות 
או צו חשבון-הנפש. זי האָט מיטגעווירקט אז עס זאָל 
אויפשטיין דער ערשטער דור פון גאולה, וואָס וינקט 
נישט מער אין זאמד פון גלותדיקן מדבר... 
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היים יממן. בי אלטק 
דער אימפראוויזאטאר 


לעצטנס איז ארויס אין פארלאג ,,ניב" (תל-אביב) אַ בוך 
(154 זייטן) פונעם דיכטער אביגדור המאירי איבער ביאליק 
דעם אימפּואָװיזאַטאָר: , ביאליק על אתור" (ביאליק 
אויף אַן אָרט). 


ח. נ. ביאליק פלעגט טאקע זאָגן, אז אלע גוטע זאכן 
קומען עקספּֿראָמט. ,,איך, למשל, -- פלעגט ער זאָגן -- 
גרייט זִיךְ צו יעדן עקספֿואָמט אַ ואָך צייט, צום סוף 
פארגעס איך אים, און אָנשטאָט אים קומט אַן אנדערער, 
צו וועלכן איך האָב זיך אויך געגרייט עטלעכע טעג"... 


בעת אַ שפֿאציר האָט ביאליק אמאָל געשמועסט וועגן 
דעם גרויסן דיכטער און פילאָסאָף אבן עווא : ,איך 
האלט, אז אבן עזרא האָט אלץ געשריבן גייענדיק, ואָרן 
ווען האָט ער צייט געהאט צו זיצן און שרייבן! ער האָט 
דאָך כל ימיו געװואַנדערט". 


וועגן אליעזר בן-יהודה האָט ער נאָך געזאגט, זייענדיק 
אין אָדעס : ,,אז איך װועל קומען קיין ירושלים, װועל איך 
צוערשט באזוכן דעם דאָזיקן מטורף! אַ מענטש ואָס 
גיט זיך אָפּ מיט דער גאנצער וועלט -- איינשליסנדיק 
די וועלט פון גייסט -- און אלע אירע בנינים זיינען 
פאר אים בלויז טפלדיקע אינסטרומענטן פאר זיין גרויס 
ווערטערבוך". .. 

,,. .. אים גייט נישט אָן, וװאָס עס האָבן געזאָגט 
רבי עקיבא און רבי מאיר, הלל און רבי יוסי בן-חלפתא. 
אים איז וויכטיק, װאָס זיי האָבן געזאָגט אויף העבוייאיש, 
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נישט חס ושלום אויף אַראַמיש. דער דאָזיקער מענטש 
האָט אַ קינדישן צויבער און מען קאָן אים נישט ניט- 
ליב-האָבן. איך בין זיכער, אז ער וװועט חלילה נישט 
שטאַרבן, ביז) ער וועט פארענדיקן זיין גרויס ווערטער- 
בור ".2 


אגב, אז ב-יהודה האָט געהערט וועגן דעם מעגלעכן 
באזוך פון ביאליקן ביי אים, האָט ער געזאָגט: , ביי מיר 
אין שטוב װועט ער נישט רעדן זשאַרגאָן, אז נישט" --- -- 


שווער צו זאָגן, אז ביאליק האָט ליב געהאט יוסף 
קלויזנערן, האָט ער ממילא אויך נישט געלייענט דעם 
,, ברקאייי, דעם לייב-זשורנאַל פון קלויזנערן. 


דער נאָמען ,,ברקאי"' האָט פּאָרגעשטעלט מיט זיך 
די . רְאשִי,, תיבות ;;,,,יופף. קלוטנער. בן רב תבנת"... 
,זעט נאָר", האָט געזאָגט ביאליק, ,,װואָט כיטראָסט! 
װי האָט געוזאָגט פּלעכאַנאָװ: ;אָט דער דאָזיקער מאַן 
האָט שכל; אָבער ער האָט נישט קיין שכל אַרויפצוגיין 
אויפן אייפל-טורעם און שפּרינגען סאַלטאָ מאָרטאַלע..". 


ביאליק אויף דער שיף קיין ארא-ישראל: ,,אלע צרות, 
װאָס אַ מענטש האָט, זיינען אים געגעבן געװואָרן בלוין 
וועגן דער הנאה פון דער פֿױזע אין ליידן. עמעצער 
האָט עס שוין געזאָגט! דאָס אי ממש אן אומגליק, 
אז אלא האָט שוין עמעצער אַמאָל געזאָגט?... 


,איז דען וויכטיק, צי עמעצער האָט געזאָגט, צי נישט ! 
-- האָט אים געענטפערט אביגדור המאירי, -- וויכטיק 
איז, וי זאָגסטו אין דיין ליד: ,,וייל פון מיין פעלד) 
האָב איך אויסגעהאַקט און פון מיין האַרצױ...". 


האָט ער געלאַכט: , אויך דאָס האָט שוין עמעצער 
געזאָגט?. .. 
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,, ס'זיינען דאָ צוויי מינים פּלאַגיאַטאָרן : איינער, װואָס 
גלויבט, אז דער געדאנק איז זיינער ; וװוערט ער געוואויר, 
אז נישט, באַדױערט ער און איז מודה. דער צוייטער 
מין, װאָס ווייס לכתחילה, אז עס איז נישט זיין געדאנק 
און ער האָפּט, אז מען װועט עס נישט דערגיין". 


אין אַ װאָגיקער דייטשער צייטונג איז דערשינען אן 
ארטיקל וועגן ביאליקס ,,בעיר ההריגה". דער ארטיקל- 
שרייבער האָט פעסטגעשטעלט, אז די פּאָעמע איז אַ 
פּראָפּאַגאַנדיסטישער לייט-ארטיקל אין גראַמען. ,, דער גוי 
וויל פּראָפּאַגאַנדע פאר פּאָגראַמשטשיקעס, נישט קעגן זייי, 
-- האָט ביאליק געענטפערט. 


ביאליק טענהט איין מיט יוסף פטאי, זיין אונגאַרישן 
איבערזעצער : ,,מייד אויס צו געבן עצות אין ענינים פון 
שאַפן. בלוי) גאָט האָט זִיךְ געקאָנט דערלויבן מיישב 
צו זיין זיך מיט די מלאכים וועגן בריאת העולם - 
און דאָס נאָר אין ענין פון שאפן דעם מענטש. אַ ליך 
ווערט נישט געשריבן בשותפות". 


ביאליק פלעגט ליב האָבן צו רעדן וועגן תימנער יידן. 
אַמאָל האָט ער געזען אַ תימנער טרעגער, ואָס האָט 
געטראָגן אויף זיין קאַרק אַ פּיאַנאָ. איז ער נאָכגעגאנגען 
דעם טרעגער, ביז אַַ הויף, וואו יענער האָט אנידער- 
געשטעלט די פֿיאַנאָ. האָט ער אים געפרעגט וויפל קינדער 
ער האָט. ,,זעקס, ברוך השם". ,,פֿון וואנען האָט דער 
דאָזיקער מענטש אזוי פיל כוח און -- זעקס קינדער, 
כן ירבו!'". דאָ איז ארויס די באַלעבאָסטע פון פֿיאַנאַ 
מיט אַ מענה לשון: ;,װואָס שטייסטו וי אַ גוֹלם אָן 
שם המפורש!!". 


ביאליק האָט פארענדיקט : ,גייענדיק האָב איך זיך 
איינגעחזרט די יידישע פּערל ,וי אַ גולם אָן שם המפורש', 
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װאָס איך האָב קײינמאָל נישט געהערט... אָבער ואָס 
זאָגט איר צום תימנער, װאָס רעדט יידיש !... עס איז 
געקומען די צייט צו לערנען די פּרשה פון דעם דאָזיקן 
וואונדערלעכן שבט און זיין לעבנסשטייגער -- טראָגט זיך 
אויפן קארק אַ פּֿיאַנא -- אַ כפּרה אלע מגושמדיקע 
איװואַנעס און גאַװורילעס... ,גולמס אָן שם המפורש' 
און ער אי) אינגאנצן שם המפורש!". 


אַ באזונדער קאַפיטל זיינען זיינע שמועסן: ,עונג 
שבתיי אין ,,אוהל שם". אז ביאליק אליין פלעגט ריידן, 
איז ער ארויסגעגאנגען אויפן בעלעמער, נישט ווארטנדיק 
אוױיפֿן ,,אריינפירערי' און אָנגעהויבן: ,,איך בעט אנט- 
שולדיקונג פון דעם, ואָס דארף מיך פּאָרשטעלן. מען 
קאָן מיך וי א בייטן שילינגער". 


המאירי האָט אמאָל געהאלטן א רעפּעראַט אין 
,אוהל שםי' און זִיךְ אָפּעשטעלט אויף די קעגנואצן 
צווישן גדולי ישראל, ואָס במשך פון די דורות גלייכן זי 
זיך אויס... ביאליק האָט דערויף רעאַגירט: , אַן איי 
װאָס איז געבוירן געװואָרן אין יום-טוב, זאָגן בית שמאי, 
אז מען מעג עס עסן... בית הלל זאָגן -- אז נישט. 
װאָס וועט מען טאָן לעתיד לבוא ! מען וװועט צונויפמישן 
צוויי אייער, מען װועט מאכן א פיינקוכן, און עסן! 
אזוי דער רמב'ס מיטן ראב"ד, ר' יונתן אייבשיא און 
ר' יעקב עמדין; דעם וילנער גאון און בעל שם טוב 
און מענדעלסאָן, הערצל און אחד-העם און בערדיט- 
שעווסקי ; חיים ווייצמאן און זשאבאטינסקי". -- האָט 
אַ לא געמאכט אַ צווישנרוף : ,,ביאליק און קלויזנער"... 
ביאליק האָט זיך פארטראכט און געזאָגט : ,,דעם דאָזיקן 
מאכל וועט שוין דער מאָגן פֿון פֿאָלק נישט פארדייען"... 


ביאליק איז געגאנגען צום פריזירער. ביים אריינגאנג 
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האָבן זיך געשפֿילט דריי קינדער. איינער פון זֹיי האָט 
אים דערקענט און געזאָגט: אָט איז ביאליק". זאָגט 
דער צווייטער : ,,ביאליק איז נישט קיין מענטש { ביאליק 
אי א ליך!". זאָגט דער דריטער: ,ביאליק איו א 
לעגענדע ! ''. האָט ביאליק געזאָגט : /,,אָבער אז ביאליקן 
טוט ויי דאָ {געוויזן אויפן בויך|ן -- וױייס קיינער 
נישט"... 


אין בוך ,,ביאליק אויף אַ אָרט" גיט המאירי דאָס 
בילד פון ביאליק דעם גייסטרייכן אימפֿראָװיזאַטאָר. 
דער דאָזיקער ביאליק לאַכט, בייזערט זִיךְ, ווייטיקט, 
און צוזאמען איו ער אַ ליד, אַ לעגענדע, אן אויסדריקער 


פון גרויסן פאָלקס-װייטיק, אָדער פון יחידישן וייטיק, 
װאָס גיסט זִיךְ צוזאמען מיטן כלל-שמערא. 


קאפיטל צוויי און צוואנציק 


די געדאנקען וועלט 
פון וכּמן עה 


דער דריטער פּרעזידענט פון מדינת ישראל, פון בית שלישי, 
איז געווען אַ פילזייטיקע פּערזענלעכקייט. מיר וועלן דאָ 
פּרואוון געבן ,,שירייס"" פון זיין רייכן טיש פֿון ,,חכמה, 
בינה ודעת" (חב"ד). 


באָואָכאָוו, מש ה העס און דער 


ארי הקווש 


שזר איז געווען אַ טרייער תלמיד פון בער באַראָכאָון. 
דערויף האָט אויך עדות געזאָגט זיין גייסטרייכע באָראָכאָוו- 
רעדע אין כנרת, בעת עס איז געבראכט געװאָרן דאָס 
געביין פון גרויסן לערער צו זיין לעצטער רו פון קיעוו 
קיין כנרת. אָבער ביי שזרן גייט האַנט ביי האַנט די 
משיחישע ווױזיע מיט דער ציוניסטיש-סאציאליסטישער 
וויזיע. זענען, בכן, זיינע רביים סיי בער באַראָכאָוו און 
סיי דער אר'י הקדוש. 


דער עיקרדיקער היסטאָרישער און טעאָרעטישער ווערט 
פֿון ב. באָראָכאָוו איז געווען, לויט שזון, דאָס ואָס 
ער האָט צוערשט זיך פאַרמאָסטן מיט זיין גאנצן 
ציוניסטישן פֿאַרנעם אויפן קאָמפּלעקס פֿון מארקסיסטישן 
געדאנק : ער איז געווען דער גרויסער פֿאַרמיטלער צווישן 
דער תורה פון דער יידישער באַפרייאונג און דער תורה 
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פון סאָציאַליסטישער באַפרייאונג, װאָס מאַרקס האָט 
געליינט אירע וויסנשאפטלעכע פונדאמענטן. באָראָכאַָװ 
האָט ויך געווידמעט דעם סטודיום פון דער יידישער 
עקאָנאָמישער אנאמאליע אין גלות -- כדי צו באוייון 
די נויטווענדיקייט פון בוי פון אַַ נאָרמאַלער עקאָנאָמישער 
פּיראַמידע פונעם יידישן פּאָלק אין ארץ ישראל. שור 
האָט זיך געווידמעט, נאָך אלס יינגער רובאַשאָו, צו 
שטודירן די פּראָצעסן פון דער יידישער געשיכטע -- 
כדי צו לערנען פון דער פֿאַרגאַנגענהײט לגבי איצט און 
מאָרגן. און אזוי לערנדיק איז ער דערגאנגען אז די 
משיחישע באוועגונג אי נישט קיין באוועגונג פון 
בלאָנדזשענדיקע און פאַרפירער, װוי עס האָבן, למשל, 
פעסטגעשטעט אזעלכע היסטאָריקער וי גרעץ, דוד כהנא 
און אזוי ווייטער. פארקערט : ער האָט געזען פון שטענדיק 
אָן אין דער דאַזיקער באוועגונג א גלייכע ליניע ואָס 
פירט צו עליה קיין ישראל. נישט נאָר דאָס, נאָר פון 
דער תורה פון אר'י, וועלכער האָט געהאלטן אז גאולה 
הייסט -- א כסדר-דיק גיין צום ציל, האָבן געשעפּט 
אינספֿיראַציע סיי די משיחיש-שבתי'שע באוועגונג און 
סיי די חסידישע באוועגונג. 


בכלל האַלט שור, אז דער גלות:ייך האָט אין 16-טו 
יאָרהונדערט באקומען אַ נייעס לעבנס-אינהאלט פונעם 


נייעם קולטור-צענטער װאָס האָט זיך געשאפן אין צפת 
פון אר"י. 


אמת, גרעצ האָט געשריבן, אז די תלמידים פון אר"י 
זענען פאַרשפּרײטער פון דעם ,קאַבאַליסטיש-משיחישן 
שימל-איבערצוג', װאָס עס איז נאָך נישט געלונגען ביז 
איצט צו דערווייטערן... . דוד כהנא ווידער האָט געהאלטן, 
אז רבי חיים וויטאל איז געװאָרן דעם ארייי'ס אַ תלמיד 
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צוליב געלט-גייציקייט און אַ צווייטער באקאנטער מקובל, 
שלמה שלומיאל פון טערקיי, איז אוועק קיין ווייטן צפת, 
,,כדי צו מאכן קאַריערע". איז עס שזרן קשה'דיק: וו 
אזוי אזעלכע קליינלעכע מענטשן זאָלן עס זיין אימשטאנד 
צו דערוועקן אַַ געוואלטיקע פֿאָלקס-באוועגונג ואָס עס 
איז נישט געווען איר גלייכן אין מיטלאלטער און אין 
דער נייצייט. מיט דער פֿאָלקס-באוועגונג, געמיינט די 
שבתי צבי'שע באוועגונג, פאר וועלכער עס האָבן נישט 
געהאַט קיין איין גוט װואָרט נישט דוד כהנא, נישט דער 
היסטאָריקער צבי גרעץ און שוין אָפּגערעדט יעקב עמדין 
און אנדערע. 


אגב: משה העס, דער ערשטער ציוניסט-סאָציאליסט, 
האָט פעסטגעשטעלט, גייענדיק אין די פוסטריט פון 
ארייייס תורה, אז ,יעדער ייד טראָגט אין זִיךְ דאָס 
מאַטעריאַל פאון משיח הצדק". ובכן, אי) שזר אויך 
ממשיך די תורה פון משה העס, נישט נאָר פון בער 
באָראָכאָוו. און אזוי שרייבט שזר: עס איז פאראן אַ 
גאָר דינינקע שייד-װואַנט צװוישן זייער-ריין און זייער- 
אומריין. מקובלים האָבן עס געוואוסט אויף זיכער. דאָס 
זענען נישט קיין צוויי ראַסעס : דאָס איז דער זעלבער 
מענטש. עו קאָן אין אַ סך באדינגונגען דערגיין צו דער 
שרעקלעכסטער גרוילטאַט; און אויב מען ועט אים 
בלויז לענקען אנדערש, קען ער דערגיין צום שפֿיצ פון 
ריינקייט : ,,זע, איך האָב פאר די געגעבן דאָס גוטע און 
דאָס שלעכטע -- און דו זאָלסט אויסוויילן?... 


ובכן, סיי די ,,תורה פון באַדינגונגען" (באָראָכאָו) 
און סיי די ,,תורה פון מענטשן". באַטאָנט שזר די אלטע 
לעגענדע, אז מען דארף נישט ,,ברענגען"' משיחן; מען 
דארף אים ,,בלויז" באפרייען פון זיינע קייטן... 
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יאָ, ,,, אין דער היסטאָרישער מלחמה פאר גערעכטיקייט 
און פרייהייט איז נישטאָ קיין מפּלה -- נייערט אַן 
אָפּטלוס פון אַן אַקט אין דער דראמע און אַן אָנהױב 
פון אַ נייעס אַקט"... -- ביז צו דער פֿאַרווירקלעכונג 
פון ציל. 


אַ נייער וועג אין דער פֿאָרשונג 


פון שבגתי צבי'איום 


אונדזער דור שניידט װאָס פריערדיקע דורות האָבן גע- 
אַקערט און געזייט, הגם זיי האָבן נישט געזען קיין מזל 
ברכה אין זייער מי... האָט טאַקע שזר געגעבן די ערשטע 
אַביעקטיוע וויסנשאפּטלעכע פּאָרשונג איבער שבתי צבי 
און די צביאישע באוועגונג אין דער רוסישיידישער 
ענציקלאָפּעדיע, אין יאָר 1912. שור האָט טאַקע געגעבן 
אַ שטויס צו אַ באנייטער פּאָרשונג פון דער שבתישער 
באוועגונג. דער באקאנטער קבלה-פאָרשער, פּראָפּעסאָר 
ג. שלום, ואָס האָט פארעפנטלעכט צוויי גרויסע בענדער 
איבער דער שבתישער באוועגונג, האָט טאקע געשריבן: 
,,אין בין געזעסן צוזאמען מיט זלמן רובאשאָװו אין איין 
דירה אין יאָר 1919 -- און זלמן איז דעמאַלט געווען 
באקאנט וי איינער ואָס אי שטארק אויפן דאָזיקן 
געביט. דאָס ערשטע וואָס איך האָב געלייענט וועגן דער 
שבתישער באוועגונג איז געווען שוזר'ס ארטיקל אין 
,, השילוחי' איבער שלמה פרימא, דער שרייבער פון משיה. 
איך בין זיכער, אז איך און אנדערע פון יענעם דור זענען 
שטארק אינספּירירט געװואָרן, באוואוסטזיניק צי אומבא- 
וואוסטזיניק, פון דעם זוימען װאָס ער האָט אין אונדז 
פארזייטי... און אין זיין ארטיקל אין דער יידיש- 
רוסישער ענציקלאָפּעדיע האָט שזר זיך באמיט צו באווייזן, 
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אז די שבתישע באוועגונג האָט אוויסגעבראכט אויף דער 
טאַגיאָרדענונג פון גלות די עליה קיין ארגא ישׂראל; 
זי האָט פּראַקלאַמירט, אז דאָס זיצן אין גלות איו אַ 
צייטווייליקע זאך און דער עיקר איז די עליה קיין 
ארא ישראל -- בי עס האָבן אין יאָר ת"ס זיך צוזאמענ- 
גענומען די רעשטלעך פון שבתיאיזם און זיך געלאָזן 
קיין ארא ישראל, אונטער דער פירערשאפט פון ר' יהודה 
חסיד. אגב, די ירושלימער רבנים האָבן וֹיך ספּעציעל 
געװואַנדן צום ,ועד ארבע ארצות', מען זאָל זֵיי העלפן 
ארויסטרייבן פון ירושלים ,די נייע עולים". 

פון די דרשות פֿון רבי יהודה חסיד, אין וועלכע ער 
האָט גערופן צו עליה קיין ארא ישראל אי גאָרנישט 
געבליבן. יאָ, פראפ. קרויס האָט דערמאַנט, אז אן אויסצוג 
פון זיינער אַ דרשה איז געבליבן אין ספר ,,אורי וישעי" 
נאָר ער האָט נישט באצייכנט דאָס אָרט וואו די אויסצוגן 
זענען דאָ. איז געקומען דער פאָרשער, פֿראָפּעסאָר י. מאַן, 
און פעסטגעשטעלט -- אז אין ,,אורי וישעי" איז גאָר 
נישטאָ פון דעם חסיד'ס דרשות. האָט שׂזֹר זיך פארלייגט 
בי) ער האָט געפונען דאָס ספר ,אורי וישעי" פון ר' 
אברהםס בר' אליעזר הכהן (בערלין תע"ד), און געפונען 
אויף דער זייט 56 דעם פאָלגנדיקן אויסצוג פון ר' יהודה 
חסיד'ס שטואָף-דרשה : ,די דאָזיקע פּוושים האָבן 
געטראָגן בגדים פון איין פאַרֹב, כדי מען זאָל נישט 
אונטערשיידן צווישן אָרימאַן און גביר. דער גביר גרויסט 
זיך מיט זיין רייכטום און ס'רוב איז דער רייכטום געהיטן 
צו זיין רעה. און מען קאָן זאָגן לױיטן שפּאַס ואָס 
עס האָט געזאָגט ר' יהודה חסיד אין זיין שטראָף-דרשה : 
רשעים -- די אותיות זענען די זעלבע װוי עשירים { זייער 
רייכטום איז צו שלעכטס. װואָרום אז ער איז אַן אָרימאַן, 
נעמט ער אויף זיך צו זיין אַ נדבן און געבן געלט אויף 


"יי .ייו 
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צדקה -- און אז ער ווערט רייך, גיט ער גאָרנישט'. -- -- -- 


שזר האלט, אז די טערקישע מאכט האָט אונטערדריקט 
די משיחישע באוועגונג, ווייל זי איז נישט געווען אינטע- 
רעסירט אין דער אנטוויקלונג פון ארץ ישראל. זי האָט 
מורא געהאט, טאָמער וועלן יידן דורך דער גרויסער עליה 
שאפן דאָרטן, און ארא ישראל וועט זיך אזוי ארויסרוקן 
פון טערקישע הענט. דאָס איז אויך די סיבה װאָס דון 
יוסף הנשיא האָט נישט מצליח געווען צו אנטוויקלען 
די אױטאָנאָמיע אין טבריה, וייל דער נייער סולטאן 
מוראד דער דריטער האָט געזען דערין אַ געפאר און דון 
יוסף הנשיא האָט געמוזט זיך צוריקציען. מען איו! טאקע 
אנטקעגנגעקומען דער בקשה פון די ירושלימער רבנים ; 
און נישט דווקא דער ,ועד ארבע ארצות', נאָר טאקע 
די טערקישע מאכט האָט געזאָרגט דערפאר, אז ,די נייע 
עולים' זאָלן פארטריבן ווערן פֿון זייער אויסגעבענקט 
לאנד. 


זאָל אויך דערמאַָנט ווערן, אז שוזר האָט ארויס:- 
געראטעוועט פון ארכיוו ,, די מעשה מיט ר' יוסף דילה 
ריינע, אין דער שבתישער טראדיציע". דאָרט רעדט זִיך 
וועגן מקובל ר' יוסף דילה ריינע ואָס האָט מצליח-געווען 
מיט דער הילף פון דער פֿראַקטישער קבלה צו נעמען 
אין געפאַנגנשאַפט דעם סמך מים און אזוי ארום דער- 
נענטערן דעם קא. נאָר אין דער לעצטער מינוט האָט זיך 
געקרעפטיקט דער סמך מים -- און דער ענין איז דורכ- 
געפאלן. דער כתב יד פון דער דאָזיקער מעשה איז אין 
יידיש -- און שׁוֹר האָט אים וואָרט ביי ואָרט איבער- 
זעצט אין העברייאיש. דער געדאַנק אין דעם דאָזיקן 
סיפֿור המעשה איז -- אז די גאולה-בריק איז זייער אַן 
ענגע און עס איז דאָ אַ גרויסער פּחד, טאָמער פּאַלט מען 
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אריין אין תהום. און בכלל ,,האָט ער נישט קיין מורא 
פארן מלך, אָבער קעגן יידן האָט ער גארנישט געקאָנט 
טאָן,. אי) ער ארויף אויף אַַ הויכן באוג, האָט זיך 
ארונטערגעװואָרפן און איז געשטאָרבן". 


די מ שיח-פֿאָ עמ עס 


אגב, דעם דאָזיקן געדאנק האָט ז. שור אנטוויקלט אין 
זיין דראמאטישער פֿאָעמע : צווישן גלות-טיטאַנען. דאָרט 
רעדט זיך וועגן ר' יוסף דער מאַן פון ראסהיים, ואָס 
קומט צו שלמה מולכו און בעט זיךְ ביי אים ,,אין נאָמען 
פון די ראשי-הקהילות און פון מיינע ברידער אין דער 
מדינה, װואָס זענען אויסגעשטעלט צו אַן אומגליס"... 
דאַ רעדט זיך דערפון, אז דער כוה פון גלות איג) -- 
אין שתדלנות. אָבער שלמה מולכוֹ טענהט, אז דער לייב 
וועט נישט שיצן דעם שעפּס... שזר האָט אויך געשריבן 
אַ פֿאָעמע אין יידיש, א.נ.: ,די תפילה פון מתתיהו 
אשכנזי בלאךיי. דאָרט רעדט זיך וועגן מקובל מתתיהו 
אשכנזי בלאך, וועלכער איז געשיקט געװואָרן צו די יידישע 
קהילות אין מצוים -- בעת שבתי צבי איז געווען ארעס- 
טירט אין דער טערקישער פעסטונג. ער רעדט ועגן 
,,געראנגל צווישן אויסלייזונג און שאנדי' און וועגן דעם 
אז ,,אונדזער מחנה איז צעשפּרײט און אונדזער ואַמל- 
קואַפט איז רייד"'... דער מקובל ויל ,,צעצינדן אַלט 
און צינדן יונגי' און ,,צעטראָגן כאָטש איין פונק פון ייך 
צו ייה פֿון האַרא צו האַרץ, פון אָרט צו אָרט"... 
אָבער װידעראַמאָל: ,,געשטאַרקט האָט זיך דער סמך מים 
צוריק, און עס העלפן אים געטריי פרעמד און איייען, 
אַלט און ניי: אי פּרנסים אי רבנים, אי פֿאַרעטער אי 
נאַראָנים, אי די מאכט פון יאַניטשאר (טערקיי), אַלע 
אַלע קעגן האַר"... 


=+ 5 א 


וואַרס-איין, וואַרטיאויס 265 


קורצ נאָכן אויפקום פון מדינת ישראל האָט ו. שור 
געהאלטן אַ רעפּעראַט, טויכנדיק אין די טיפענישן פון 
דורות. האָט ער געזען די געשטאַלט פון שלמה מולכו, 
װאָס האָט געװואַגט זיך צו שטעלן פאר דער קאָנפערענא 
פון קורפירשטן, מיט קאַרל דעם פינפטן אין דער שפֿיצ, 
אין רעגנשבורג -- לייק סאקסעס פון 16-טן יאָרהונדערט .. . 
יאָ, ער האָט פֿאר זיין געוואגטקייט באַצאָלט מיטן לעבן.. . 
און שזר האָט דערמאָנט דוד אלרואי, װואָס האָט אַמאָל 
געגעבן שווערדלעך זיינע בחוריםס אין מזרח, כדי צו קעמפן 
פאר דער באפֿרייאונג פונעם אַלטן היימלאַנד: אָט זענען 
די שווערדלעך אין די הענט פון די יידישע בחורים פון 
הגנה, פון דער התישבות און פון פּלמ"ח. , דאָס זענען 
דיינע שווערדלעך, דוד אלרואי, זייער נצחון איז דיין 
נצהון"... 


אזוי רעדט שזר כסדר וועגן דער גאָלדענער קייט פון 
חלומות פון שיבת ציון און פון געראַנגל פאר בנין ציון. 


בכלל האַלט שור, אז מיר דארפן לערנען פון דער 
פֿאַרגאַנגענהײט. אָט איז געווען חורבן שומרון, 721 יאָר 
פאַר דער קר. ציילונג -- און ס'רוב פון יידישן פֿאָלק 
איז צעשפּרײט געװאָרן אין גלות, עס זענען געבליבן 
דערפון לעגענדעס. דאַקעגן איז געווען חורבן יהודה אין 
5 יאָר ארום, אָבער אינצווישן זענען אויפגעשטאנען 
די נביאים און עס איז אויסגעואַקסן די נבואה. איז 
יהודה געווען באַװאָפּנט מיט אַ גיסטיקן װאָפן -- 
און האָט זיך געקאַָנט האַלטן איבערן וואַסער פֿון די 
בבל-טייכן . . . אויפן לעצטן כינוס פון תנ"ך האָט זיך 
שזר גאָר ברייט אָפּגעשטעלט אויף דער דאָזיקער דער- 
שיינונג. שזור זעט אויך אַ גרויסע זאַך, װאָס נאָך גירוש- 


6 שש שחויה ו 


ספרדך און די אינקויזיציע-אומגליקן איז! ארויף דאָס 
ליכט פון צפת. צוזאמען דערמיט האָט זיך אָנגעהויבן 
די פֿאָליטישע עליה פון טבריה דורך געבן פּאַליטישע 
אױטאָנאָמיע דעס דון יוסף הנשיא (הגם צונישט געװאָרן 
צוליב פּאָליטישע חשבונות). 


אויך אין אונדזערע טעג, נאָכן גרויסן חורבן, אין 
געווען אַ טרייסט אין דער גרויסער האָפּענונג װואָס האָט 
געשפֿרודלט פונעם געשאַפּענעם יש אין ארא ישראל. 
װאָרום ,,זעלבסטשטענדיקייט איז נישט בלויז קיין ענין 
פון אַ שטעמפּל און אפילו נישט פון אינטער-נאַציאַנאַלער 
אָנערקענונג. דאָס איז אַן אויסערלעכע ראַם, און דער 
גאנצער ווערט באשטייט דערין וואָס אַ דאַנק דעם גלייכט 
זיך אויס די איינגעבויגענע נשמה פון פאָלק"... 


פון ס טארס. ביג ליק סאק טסעט 


אין יאָר 1920 איז ז. שזר געווען רעדאַקטאָר פון , קונטרס, 
דאָס וואָכנבלאַט פון אחדות העבודה". בעת עס זענען 
אױיסגעבראָכן די אומרוען אין ירושלים אין די טעג 
פון גענעראל סטארס איז שור ארויס מיט רוף: ירושלים 
װועט נישט זיין קיין צווייטע קישיניעוו, קיין שהיטה- 
שטאָט. און אָט װאָס ער האָט געשריבן: ,,פֿאַרזיכערן 
אַ פאָלק װאָס צאַפּלט ויך אין זיינע יסורים אַַ פולע 
גאולה { אָנצינדן אין זיין האַרצ דעס חלום פון זיין 
האָפֿענונג, דעם באַהאַלטענסטן און הייליקסטן; קאָנ- 
צענטרירן ארום דעם בלישטשענדיקן רעטונגס-פּונקט די 
אויגן און די הערצער פון אַלע צעשפּרײטע אין די גלותן 
פון דער גאָרער וועלט און דערלאנגען דאָרט, אנשטאָט 
דאָס געגאַרטע ליכט, דעס בליאַסק פון האַק װאָס שפּריצט 
מיט בלוט { אזוי זיך איזדיעקעווען, האָט נישט געוואוסט 
אפילו דער גיהנוס-טייוול פון אונדזער גלות". 


0 4. 


וואַרט-איין, וואַרט-אויס 267 


און שזר האָט פאָהגעזעצט: ,דאָ אין אונדזער לאַנד 
האָט זִיך צונויפגעואמלט א נייער און אנדערער דור, 
אַ דור װאָס האָט זיך צעבונטעוועט קעגן דערנידעריקונג, 
אַ דור װאָס וייס זיך וי צו שיצן, אַ דור װאָס היט 
זיין כבוד װוי זיין לעבן, אַן ארבעטנדיקער און שיצנדיקער 
דור, אַ דור ואָס איז גרייט צו קרבנות. זאָלן וויסן, בכן, 
די װאָס וועבן די וועבונג פון רשעות : די ברידער פון די 
גבורים פון תל חי וועלן נישט געבהאכט ווערן וי שאָף 
צו דער שחיטה. אין אַ פעלדז װועט צעשמעטערט וערן 
די געהויבענע האַק". 


און אין 27 יאָר ארום, ווען ז. שור איז געווען אין. 
לייק סאקסעס בעת דעם היסטאָרישן באַשלוס, האָט ער 
געשריבן : ,,נישט קיין שררה איז אונדז געגעבן געװואָרן, 
נאָר עס איז ארויפגעלייגט געװואָרן אויף אונדז אַן אויפ- 
גאַבע -- די גרעסטע פון די אויפגאבעס ואָס זענען ווען 
עס איז ארויפגעלייגט געװואָרן אויף אַ דור אין ישראל- 
פאָלק. דער אומגליקלעכסטער פון די דורות וועט פון 
איצט אָן זיין דער גליקלעכסטער פון די דורות -- אויב 
דער דור וועט פאַרשטיין זיין פאַראַנטװאַרטלעכקײט צו 
דער אויפגאַבע. עס איז געגעבן געװואָרן דער שליסל פון 
גורל צו אונדזער פּאָלק אַלין. דערין איז די גרויסקייט 
פון טאָג. דערין איז די מורא'דיקייט פון טאָג". 


און שור האָט פֿאָרמולירט דעםס 12:טן אפֿריל די 
דעקלאַראַציע פון יידישער זעלבסטשטענדיקייט, ואָס איז 
אָנגענומען געװואָרן דורכן ציוניסטישן אַקציאָנס-קאָמיטעט 
אויף זיין סעסיע אין תל-אביב: מיט דער פאַרענדיקונג 
פון דער מאַנדאַט-הערשאַפט וועט אויפקומען די רעגירונג 
פון דער יידישער מדינה. און די יידישע מדינה וואָס דאָס 
ייד?שע פּאָלק וועט אויפּשטעלן אין לאנד פון זיין נחלה 
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וועט זיין אַ מדינה פֿון גערעכטיקייט און פֿרייהייט, פון 
גלייכהייט פֿאר אלע אירע בירגער, אָן אונטערשייד פון 
רעליגיע און ראַסע און געשלעכט און לאַנד-אָפֿשטטאַס; 
אַ מדינה פון קיבוא גלויות און פון אויפבלי פון וויס- 
טענישן; אַַ מדינה פון יושר און וויסן, און די ויזיע 
פון נביאיםס פון ישראל וועט אונדזו באלויכטן דעם וועג". 


דער פֿאָרמולירער פון דער דעקלאַראַציע פֿון יידישער 
זעלבסטשטענדיקייט איז געקרוינט געװאָרן אַלס דער 
דריטער פּרעזידענט פון דער יידישער מדינה, די מדינה 
פון גערעכטיקייט און פרייהייט. ער האָט פּאָרגעזעצט 
במשך פון זיין צען יאָריקער קאַדענצ די טראַדיציע פון 
די צוויי ערשטע, גרויסע און באַליבטע פּרעזידענטן פון 
ישראל. 


קאפיטל דריי און צוואנציק 


יידיש 7ּשון, יידישע! ליטעראטור 
אנן א;רע. שאפערס א;ן ישרהאל 


(סימפאזיום אין פארעם פון אינטערוויוען) 


דער כוה פון יידיש! פארפירסט א שמועס װענן ייריש 
און באלד גייט דער שמועס אריכער אױף יידישלייט. 
דאס אליין זאגט עדות וועגן דער וויטאלקייט פון אונדזער 
פאלקס-לשון, וואס איז געקניפט און געבונדן מיט אינטע- 
גראלער יידישקייט. איך האב דורכנעפירט שמועפן מיט 
גייסטמענטשן -- מיט פראמינענטע פארשטייערס פֿון דער 
ישראלדיקער ליטעראטור און וויסנשאפט, און כמעט בי 
אלע פון זיי האט זיך נעמערקט אן אויפריכטיקיפאזיטיווער 
צונאנג צו אונדזער יידיש-לשון. 

דעם ערשטן שמועס האב איך געפירט מיט אליהו אילת, 
געוועזענעם נשיא פון ירושלימער אנניווערסיטעט. 


איך: מידינת:ישראל איז אַ לאנד פֿון קיבוא-גלויות. 

אי: עס דאך מחייב אויפצוהיטן די קולטורעלע 
ווערטן, וואס זענען געשאפן געווארן דורך אונדזער פאלק 
אין זיין צעשפרייטונג, און -- איבערהויפט -- יידיש-לשון 
און יידישע ליטעראטור וואס האבן זִיךְ איינגעגלידערט 
אינעס יידישן לעבן. װוי אזוי, מיינט איר, זאל די דאוזיקע 
אויפגאבע אויסגעפירט ווערן ! 


אילת (פרעזידענט פונעםס העברעישן אוניווערסיטעט): 
אין דריי זאכן וועט אױיסגעפּרוּווט ווערן ישראל : 
א. די מדינה איז ניט קיין ציל פאר זִיךְ גופא. גייסטיקע 
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און קולטורעלע זיכערקייט איז ניט וייניקער לעבנסוויכטיק 
ווי פיזישע זיכערקייט. אויב אזוי, איז באזונדערס וויכטיק, 
אין וואס פאר א מאס עס ועט זיך איינגעבן דער מדינה 
צו עפענען א ניי קאפיטל אין דער אנטוויקלונג פונעם 
יידישן געניוס אין נארמאלע באדינגונגען. סוף-כל-סוף 
האט דאך דער ציוניזם געשטרעבט ניט נאר צו אן אזיל, 
נייערט צוֹ אַ הייס פארן פאלק. שטייט די שאלה, וי 
וועט זיך דער יידישער געניוס פילן אין אט דער היים, 
צי װועט ער זיך טאקע פילן היימיש { ב. כדי דער געניוס 
זאל געפינען זיין פולן אויסדרוק, דארף מען זען די 
גוטע יאָר פון דער מדינה-עקסיסטענא ניט וי אן אנהייב 
נאר װי אַ המשך פון די פיר טויזנט יאָר פון אונדזער 
היסטארישן קיום און פון די קרוב צוויי טויזנט יאָר 
גלות-לעבן. אויב מיר וועלן ניט אויפנעמען מיט ליבע און 
פיעטעט די אוצרות וואס מיר האבן געשאפן ,,אויפן וועג 
צו הער מדינהיי, האט ניט קיין צוקונפט די ישראל-מדינה, 
ניט נאר וי אַַ פיזישער צענטער (אין זֵיין סאציאל- 
פאליטישן מהות) נאר אויך וי אַַ גייסטיקער צענטער. 
מיר האבן פארווירקלעכט די הערצליאנישע אידעע, הארפן 
מיר איצט מגשים זיין די אידעע פֿון אחד-:העם: דאס 
לאנד דארף זיין אַ גייסטיקער צענטער פֿארן יידישן פאלק. 

און איצט קום איך צום גימל: די סכנה איז ניט די 
כנענישקייט, באגלייט מיט הפקרות לגבי ווערטן פון 
יידישקייט אין אלע דורות, איינגעשלאסן די קרוב צויי 
טויזנט-יאריקע שאפונג פון גלות. אַ צו גרויסע באטאנונג 
פון די מלוכישע אספעקטן וועט ניט דערגרייכן דעם ציל, 
יאָ, וואס שייך דער זארג פאר די גייסטיקע ווערטן -- 
טאר מען ניט אנהייבן פון קיין ,,מיתּון". איך האב מורא, 
אז אויף דעם גײיסטיקן געביט איז דער ,,מיתון" איינ- 
געפירט געווארן נאך פֿאון ווירטשאפטלעכן ,,מיתּון"... 
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איך: איר האט גערעדט ועגן גייסטיקע וערטן פון 

דורות. די יידישע שפראך און די יידישע ליטע- 
ראטור געהערן דאך צו די יסודות'דיקע קולטורװוערטן 
אין דעם פארשניטענעם גלות-אייראפע. איו דאך דער 
נאציאנאלער אויפלעב מחייב אפצוגעבן אַ געהעריקן פלאא 
פאר דער יידיש-ליטעראטור אין באנייטן ישראל. כ'מיין 
קודס"כל, די שאפערס פון דער ידיש-ליטעראטור אין 
באנייטן ישראל -- צי זענען זיי ניט בארעכטיקט צו אַ 
ווארעמען יחס מצד די קולטור-ארגאניזאציעס פון ישראל 
און מצד דער היגער עפנטלעכקייט בכלל! 


אילת: אודאי זע איך עס וי אַ הײיליקן הוב, אז 

איינע פון די צילן וואס מדינת:ישראל דארף 
שטעלן פאר זיך איז צו ווערן אַ הויפטצענטער פון דער 
יידישער קולטור. דאס מיינט אלע וערטן וואס זענען 
געשאפן געווארן אין יידיש-לשון, בפרט נאך דעס וואס 
עס איז געשען מיט די יידישע צענטערס און מיט די 
קולטור-מקורות וואס זענען שוין מער ניטא. כ'מיין, 
אז יידיש און די יידישע שאפערס דארפן וי געהעריק 
אפגעשאצט ווערן. מיין פאזיטיווע באציונג צו יידיש איןז 
ניט נאר דערפאר וייל דאס איז יידיש, נאר ווייל דאס 
איז אַ חוב לגבי די אומגעקומענע זעקס מיליאן יידן 
וואס יידיש איז געווען זייער לשון. מיר דארפן אויפֿ- 
זאמלען און פאראייביקן זייערע קולטור-אוצרות, בעיקר 
יידיש און יידיש-שאפונג, ניט װוי אן ארכיוו-דמאטעריאל 
נאר וי אַ לעבעדיקן און וװוירקנדיקן פאקטאר אין אונדזער 
קולטור-לעבן. 


איך: מינט איר אז דער ישראל-סאברע איז פטור פון 
פארנעמען זיך מיט דער גלות-טעמאטיק, זייענדיק 
אַ מין , טלית שכולה תכלת"! צי איז עס ניט אַ נאצי- 
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אנאלער חוב, אז אויך דער יונגער ישראל-שרייבער זאל 
זיך זען װי אַ פולער שותף צו אלץצ וואס אונדזער פאלק 
האט געשאפן במשך פון דורות און ניט וועלן אריבער- 
שפרינגען איבער צוויי טויזנט יאָר גלות! 
אילת: איך זע אין דער היינטצייטיקער מאדערנער 
העברעישער ישראל-ליטעראטור אַ צעטומלעניש, 
וואס איז, אין אַ ניט קליינער מאס, אַ פועל-יוצא פון 
צוויי סיבות : א. די מדינה עקסיסטירט בסך-הכל ניינצן 
יאר. איז נאך ניטא קיין געהעריקע פערספעקטיוו. כדי 
צו קענען וי געהעריק אפשאצן די דאויקע געשעעניש; 
מען דארף געדענקען, אז) טאלסטאי האט געשריבן זיין 
מלחמה און שלום פערציק יאָר נאך דער מלחמה. מען 
טאר ניט באשולדיקן אַ שרייבער וואס קען ניט שאפן 
קיין גרויס ווערק איבער דער מדינה-תקופה. פון דער 
אנדער זייט, זע איך ניט קיין נאכקומערס פון אן עגנון, 
ניט נאר בנוגע זיין טאלאנט (דאס איז אַ גאָטואך!) 


נייערט בנוגע דאס פארנעמען זיך מיט אַ מאטעריע וואס 
איז ניט באשרענקט אין ארט און צייט. ניט נאר דער 
היסטאריקער דארף זיך פארנעמען מיט דער לאנגער 
יידישער געשיכטע, וואס שליסט דורכויס איין די תקופה 
פון דער גלות-שאפונג ; דערמיט דארפן זיך פארנעמען אויך 
שרייבערס -- פאעטן און בעלעטריסטן, -- מעגן זיי זיין 
אפילו'" סאברעס. דער עצם פאקט וואס אונדזער יוגנט 
האט זיך ניט דערצויגן אין גלות איז ניט קיין גענוגנדיקע 
סיבה, אז דער גלות זאל ניט דינען פאר די יונגע ישראל- 
שרייבערס װוי אן אינספיראציע... פראנצ ווערפעל האט 
געשריבן וועגן דער טראגעדיע פון די ארמענער, הגם ער 
איז ניט געווען קיין ארמענער, און אפשר טאקע וויל 
ער איז געווען אַ ייד... מעג, בכן, אַ סאברע אויך זיין 
אויר!'. 2 
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איך: וואס איז די ראלע פונעס העברעישן אוניווערסיטעט 
אין דעם קאמפלעקס קולטור-דערשיינונגען, וואס 
מיר רופֿן ,,אינטעגראלע יידישקייט" : 


אילת: איך מין אז איינע פון די אויפגאבן פונעם 

העברעישן אוניווערסיטעט אין ירושלים איז, 
צו זיין אויך אַ גייסטיקער צענטער פארן גאנצן פאלק און 
ניט נאר אַ לערונג-צענטער. דער אוניווערסיטעט, וי אַ 
געדאנק, וי אן אידעע, איז אויפגעקומען 9 אר דער 
מדינה און אפילו 9 א ר דער ציוניסטישער באוועגונג. 
מיטן אנהייב פון נאציאנאלן רענעסאנס אין פריערדיקן 
יארהונדערט איז עס געווען נאטירלעך, אז דאס פאלק 
זאל זען אין ירושלים דאס נאטירלעכע ארט פארן 
העברעישן אוניווערסיטעט. אזוי ארום -- האט מען 
געטראכט -- וועט מען מקיים זיין דעם {,,מציון תצא 
תורה'י. דער אוניווערסיטעט דארף, בכן, זארגן ניט נאר 
פאר די גייסטיקע מדינה-באדערפענישן נאר אויך פאר די 
גייסטיקע באדערפענישן פון גאנצן פאלק -- און ניט נאר 
פאר די וואס ,,זיצן אין ציון". דער אוניווערסיטעט וועט 
קענען דערפילן די דאזיקע שליחות ניט בלויז דורך זארגן 
פאר די זיבן פאקולטעטן, ווּ עס ווערן צוגעגרייט די 
פאכלייט אין וועלכע די מדינה נייטיקט זיך, גנאר אויך 
דורך געבן אַ פולן אויסדרוק פון אונדזער גייסטיקן מהות, 
פֿון היסטאריש-קולטורעלן קוקפינטל, אין בעסטן זינען 
פון ווארט. קלאר, אז אין דעם אלגעמיינעס קא::פלעקס 
פון יידישער טעמאטיק דארף לשוןיידיש פארנעמען א 
בכבודיקן ארט. 


איך: ואס פאר א פונקציע פילט אויס די יידיש- 


קאטעדרע אין העברעישן אוניווערסיטעט ! און 
צי האלט איר ניט, אז מען וואלט געהארפט אויסברייטערן 
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דעם לימוד פון יידיש אויך אין די מיטלשולן, לכל-הפחות, 
װוי אן אויסקלייבשפראךיַ 


אילת: מען דארןף, לוט מיין מיינונג, אויסברייטערן 

דעם לימוד ניט נאר איבער ידיש, נאר 
טאקע לערנען יידיש גופא. עס וואלט געוען אַַ גאנא 
גלייכע זאך צו לערנען יידיש אין אונדזערע מיטלשולן, 
ניט נאר אין אוינווערסיטעט. אז ניט, װעט אויך ניט זיין 
קיין רעזערוואר פֿארן העברעישן אוניווערסיטעט און זיין 
יידיש-קאטעדרע. אמת, דער ענין איז ניט אזוי פשוט, 
איינע פון די שוועריקייטן איז! אפשר דער דוחק אין 
לערערס. מיין איך, בכן, אז די יידישיקאטעדרע אויפֿן 
העברעישן אוניווערסיטעט דארף זיין ניט נאר פֿאר 
פאָרשונג, נאר אויך פאר צוגרייטן אַ לערער-פאטענציאל 
פאר יידיש נאכן אדורכגיין אַַ פֿעדאגאגישע צוגרייטונג 
אין דער שול פאר פעדאגאגיק בייס אוניווערסיטעט. 


איך: געוען צייטן, ווען מען האט מורא געהאט טאמער 

װעט א זשעסט לטובת יידיש פוגע זיין אין 
העברעיש. איצט, אז העברעיש האט שוין ניט מורא פֿאר 
;, קאנקורענץי -- וואלט אפשר געווען ריכטיק צו סטימולירן 
אויף גאר אַ קאנקרעטן אופן די שאפערס אין יידיש 
וועלכע לעבן אין ישראל און געבן אן אויסדרוק אין זייערע 
שאפונגען ניט נאר דעםס דורותדיקן יידישן געראנגל נאר 
אויך דעם געראנגל פון ישראל אין די פארשיידענע עטאפן 
פון דעס אויפגייענדיקן לעבן אין אונדזער היימלאנד! 
עס איז דאָ דער ביאליק-פרייז, דער ישראל-פרייז. ער האָט 
באקומען אַ פרייז! מאקס בראד וואס שרייבט אין דייטש 
-- דווקא דעס ביאליק-פריי:! הייסט עס, אז מען ,,מעג" 
געבן אַ פרייז אויך אַ שאפער אין יידיש, אַ ישראל-בירגער, 
פארשטייט זיך, אויב ער איז ראוי דערצו! 
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אילת: אאָ, עס וואלט געווען געװוּנטשן אַ פרייז פאר 

יידיש-ליטעראטור -- אַ צענטהאלער ליטעראטור- 
פרייז. איך וואלט אבער ניט וועלן באשרענקען דעם פריין 
נאר פאר יידיש-שאפונג אין ישראל {; שוין דערפאר אליין 
ווייל יידיש איז ,, פארט" ניט קיין ישראלדיקער נאר א 
פלל-ישראל-ענין. 


איך: פאר וואס טאקע ניט פאר ידיש-שאפונג און 
פאר אַ יידישי-שאפער אין ישראל! סוף-כליסוף 
דארף דאך מיט עפעס פילן דער ישראל-דיקער שרייבער 
אז ער טיילט זיך אויס פון יידיש-שרייבערס אין חוא-לארך 
שוין מיט זיין מקיים זיין די מצוה פון יישוב-האר4; 


אילת: איאָ, אויך העברעיש איז כלל-ישראלדיק. אבער 

הכל מודים, אז דא שאפט זיך די נייע העברעישע 
ליטעראטור, און עגנון יוכיח { און ניט נאר עגנון. וואס 
שייך יידיש איז ישראל איינער פון די צענטערס -- און 
אַ חשובער צענטער -- אבער ניט דער איינציקער. ממילא 
דארף דער ליטעראטור-פרייו פאר יידיש-שאפונג זיין אַ 
כלל-ישראלדיקער. 


דער פילאסאף, פראפעסאר הונא בערגמאן, איז געבוירן 
געווארן אין פראג מיט 92 יאָר צוריק (1882). זינט 1903 
פארעפנטלעכט ער ארטיקלען איבער ציונזסטישע פראב- 
לעמען. מארטין בובער האט געהאט א קענטיקע השפעה 
אויף זיין וועלטבאנעם. אין יאר 1920 -- עולה געווען 
קיין ארץ-ישראל ; געווען פראפעסאר פאר פילאסאפיע אין 
העברעישן אוניווערסיטעט. אין זיין געדאנקען-וועלט לאזן 
זיך מערקן צוויי עיקרדיקע ריכטונגען: א וויסנשאפטלעכע 
און א רעליגיעזע. ער האט פארפאסט א ריי פילאסאפישע 
װערק. פאר זיין אריינפיר אין לאגיק האט פראפעסאר 
הוגא בערגמאן באקומען אין יאר 1954 דעם ישראל-פרייז 
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פאר הומאניסטישע וויסנשאפטן. פון זיינע ווערק זאלן נאך 
דערמאנט וװערן : משהס װוערטער; יבנה און ירושלים ; 
גאָט און מענטש אין דער סמאדרערנער מחשפה. -- 
געשטאַרבן אין יוני 1975, 
איך: וו זֶעט איר, פראפעסאר בערגמאן, די המשכ- 
דיקייט פון דער יידישער קולטור אין שייכות 
מיט דער פראבלעס גלות און ישראל! 


בערגמאן: ואס שיך גלות און ישראל בין איך 

אפשר אן אויסנאס אין אונדזער מדינה. 
און דאס דערפאר, ווייל איך בין אַ גרויסער פארהערלעכער 
פון גלות. ס'איז ניט קיין צופאל, וואס אונדזער געשיכטע 
איז ארגאניש פארבונדן מיטן גלות... איך וואלט אפשר 
געזאגט נאך מער: איך קאן מיר גארניט פארשטעלן אין 
מיין כוח-הדימיון אַ יידיש פאלק אין די ד' אמות פון 
אַ קליינעס לאנד. איך זע אַ ברכה אין דעם, וואס עס האט 
אונדז געבהאכט דער גלות מִיט זיינע פארשיידענע קולטורן. 
ממילא אויך מיט דער יידיש-קולטור. אַ דאנק דעם זענען 
מיר אומאויפהערלעך בארייכערט געווארן. אונדזער גרויס- 
קייט וי אַ פאלק, אלך וואס טיילט אונדז אויס פֿון 
אנדערע פעלקער איז -- וואס מיר זענען שטענדיק א בריק 
צווישן קולטורן. אבער אַ בריק פון אַ גאר באזונדערן מין : 
ניט די קולטורן זענען אריבער אויף אונדז, נאר מיר האבן 
שטענדיק ארויסגעבראכט אין זיי דעם יידישן יסוד. וואס 
שייך מ יין ווייניקייט, האב אין ניט קיין ספֿק, אז דאס 
איז די ירושה פון מיין היימשטאט פראג. איך האב זיך 
אויפגעהאדעוועט אין אַ שטאָט, װוּ כמעט איעדער שטיין 
האט מיר דערמאנט אין מיין יידישקייט און דעם גוויסן 
עבר פון מיין פאלק אין דער דאזיקער שטאט. אט איז 
אַ פֿאָן אין דער אלטער שטאט און אויף דער פֿאָן -- 
אַ ,,שוועדן-הוט" -- אַ זכר אז די יידן האבן וזיך באטיי- 
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ליקט איז פארטיידיקן פראג קעגן די שוועדן אין יאָר 
8. הובכן, אן אלטע יידישע געשיכטע. אז איך פֿלעג 
דורכגיין די בארימטע קארל-בריק און זען די גאלדענע 
אותיות ,,קדוש, קדוש, ד' צבאות" -- האב איך וידער 
אַ מאל געפילט אונדזער חלק אין דעם גאנצן געבוי פון 
דער קולטור. און איך האב געזען, וואס די יידישע קולטור 
האט געגעבן דער טשעכישער קולטור -- און אויך באקומען 
פון איר. פארשטייט זיך, אז ניט סתּם בין איך געווארן 
אַ ציוניסט. אבער איך האב ניט גענומען אין חשבון, 
אז ציוניזםס וװעט אַ מאָל הייסן מותּר זיין אויפן 
כאראקטער פון יידישן פאלק וי אַ װעלטפאָלק. 


לעצטנס האב איך מיך באשעפטיקט מיטן בוך: 
שמועסן וועגן ליבע פון יהודה אברבנאל, זון פון באקאנטן 
יצחק אברבנאל. איך האב געזען פאר זיך אַ יידן אַ זון 
פון אַ גרויסן פאליטיקער, וואס אי)! פארטריבן געווארן 
פון שפּאַניע און געקומען קיין איטאַליע -- און דאָ האט 
ער געשאפן אַ וװוערק וואס דריקט אויס די גאנצע קולטור 
פון רענעסאנס. דאס בוך האט ער געשריבן אין איטאל- 
יעניש אדער אין שפאניש. על-כל-פניםס איו! דאס בוך 
אפֿגעהיט געווארן אין דער איטאליענישער ליטעראטור 
װוי אן ערשטראנגיק פילאסאפיש ווערק. און גלייכצייטיק 
לאזט ויך מערקן, אז יהודה אברבנאל איז ניט קין 
אסימילאטאר, נאר ער דערשיינט אינעם דאזיקן בוך 
װוי אַ ייד און ער באטאנט זיין יידישקייט אויף יעטװועדן 
שריט און טריט. ווידער אַ מאָל -- אַ ייד וואס פילט זִיך 
וי אַ וועלטבירגער. 


איך: אין מדינת ישראל איז דא נאטירלעך אַ שטרעבונתג 
צו שאפן אן איינהייטלעכע קולטור, איו עס 
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טאקע אַ פועל-יוצא פון דעם עצם פאקט וואס מיר קומען 
צוריק אהיים ; 


בערגמאן: יאַ, אין דעס שטעקט אבער אַ גרויסע 

סכנה. ס'אי:! אַ פאקט, אז מיר ווילן 
שאפן אַ זעלבשטענדיקע יידישע (העברעישע) קולטור. איך 
זע נאך ניט, וי אזוי מיר װועלן עס שאפן. און זאל דאַָ 
דערלויבט זיין צו ציטירן, וואס עס האט מיר געזאגט 
אַ קריסטלעכע סטודענטקע אין אַ שמועס מיט אייניקע 
טעג צוריק. זי אי:! סך:הכל אַ האלב יאר אין לאנד, 
האט געלערנט אין אַ גענוגנדיקער מאס העברעיש, און 
איז געווען אַ חודש צייט אין אַ קיבו). האט זי מיר 
געשטעלט אזא שאלה : איר ווילט בויען א זעלבשטענדיקע 
יידישע קולטור און איר לערנט אין אייערע שולן דעם 
תנייך װוי אַ פֿאָלקסשאפונג -- אזוי װוי מען פלעגט לערנען, 
לאמיר זאגן, אין דייטשלאנד דאס ניבעלונגען-ליד. דערביי 
פארקוקט איר אין גאנצן דעס געטלעכן מקור פון תנ"ך. 
איך ברענג עס, כדי צו וייזן, װוי ווייט שװער עס איז 
דער ענין פון זעלבשטענדיקער קולטור: מיר האבן זיך 
דערווייטערט פון דער לעבעדיקער קולטור פון די פעלקער, 
און מיר וואלטן, בכן, געדארפט פארשטארקן אונדזער 
זעלבשטענדיקע קולטור. אבער אנשטאט צו פארשטארקן זי, 
נעמען מיר פון איר אוועק אט דאס וואס איז דער 
סינאנים פון אונדזער קולטור-זעלבשטענדיקייט. דערפאר 
בין איך זייער באזארגט איבער דער צוקונפט פון אונדזער 
קולטור. דער גאנצער פרווו פון לערנען ,,תודעה יהודית" 
(יידישקייט-דערקענטעניש) אין די שולן איו, דאכט זיך, 
אונדז ניט געראטן. עס פעלט אונדז די געבענטשטע השפעה 
פון גלות, און דערביי דערווייטערן מיר זיך פון דעם 
רעליגיעזן יסוד פון אונדזער קולטור, 
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איך: וװער איז שולדיק אין דער דערווייטערונג פונעם 

רעליגיעזן יסוד פון אונדזער קולטור! איז עס 
ניט איינע פון די כאראקטעריסטישע באגלייט-דערשיינונגען 
פון ,,צייטגייסט" ! 


בערגמאן: ריכטיק, מיר זענען קינדער פון דער צייט. 

די גאנצע תקופה איז אין צייכן פֿון , גאט- 
פארבאוגענישיי. אבער פֿאר אונדז איז עס טויזנט מאל 
שווערער װוי פאר אנדערע פעלקער. 


איך: איר האלט, פארשטייט זיך, אז מיר מוון היטן 
די קולטורװוערטן וואס זענען געשאפן געווארן 
דורכן יידישן פאלק אין גלות. וי מאכט מען עס! 


בערגמאן: אודאי, מיר מוון טאן אלץ, אז די דאזיקע 

ווערטן זאלן אויפגעהיט ווערן. איר פרעגט 
װוי זאל מען עס מאכן: דערצו האב איך ניט קיין עצה. 
איך ווייס נאר אז מיר קענען זיך ניט באנוגענען דערמיט,. 
אז די גלות-קולטור זאל ווערן אן אביעקט פאר א מוויי. 
אבער װוי אויפצולעבן זִי, איצט אין די באדינגונגען פון 
מדינת-ישראל, דאס איו! א הארבע קשיה. ניט נאר די 
גלות-קולטור איז א פראבלעם. איך בין געווינט צו הערן 
די תנייך-אוידיציעס אין ,, קול-ישראליי און שטענדיק שטוין 
איך, הערנדיק וי מען האלט אין איין באטאנען די 
רעאליע, די נאטור, געאגהאפיע, פילאלאגישע ענינים 
אאזייוו. אבער גאנצ זעלטן הער איך וועגן רעליגיעזן 
אינהאלט פון תנייך. 


איך: פראפעסאר בערגמאן, אנוסטן האט די מעוב- 

אייראפעישע אינטעליגענצ ארויסגעוויזן פיעטעט 
פאר דער שאפונג פון מיורהח-אייראפעישן יידנטום, און 
טאקע פאר דער יידישער ליטעראטור. גענוג צו דערמאנען 
פריצ מרדכי קאופמאן, וועלכער האט געשריבן זיינע פיר 
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עסייען וועגן דער מיורחיידישער דיכטונגן; בערטאלך 
פֿייוועל, וועלכער האט מיט אזוי פיל ליבע איבערגעזעצט 
אין דייטש מאריס ראזענפעלדס לידער { אויך די באזונדערע 
ליבע צו ש'י עגנון מצד דער יידישער אינטעליגענצ אין 
דייטשלאנד איז געווען א פועל-יוצא פון דער באזונדערער 
ליבע צו עגנונען, וואס ,,שרייבט יידיש אויף העברעיש", 
װוי עס האט מיר געזאגט דער כנענישער דיכטער יונתן רטוש 
וואס האלט זין פאר אַ העברעער. פאר אים איז עס אַ 
חסרון, אבער ביי דער מערב-אייראפעישער יידישער אינטע- 
ליגענצ (אריינגערעכנט פראפ' ג. שלום) איז עס כלל וכלל 
ניט געווען קיין חסרון. אי! עס אפשר דעמאלט געווען 
אן אויסדרוק פון נאסטאלגיע (הגם נאסטאלגיע איטג א 
גרויסער שאפערישער כוח ! ) , פון אַ ווילן זיך צוריקצוקערן 
צו יידישקייט ! צי איז ניט היינט אַַ באזונדערער חוב, 
אַ נאציאנאלע מיצווה -- וואלט איך געזאגט -- צו היטן 
די ווערטן פון דער יידיש-ליטעראטור, און קודס-כל ליגט 
דער חוב אויף דער ישראל-מדינה וואס איז אויפגעקומען 
נאכן גרויסן חורבן פון אייראפעישן יידנטום -- דאס 
יידנטום וואס איז געווען פארבונדן, בלב ונפש, מיט דער 
יידישער שפראך און מיט דער יידישער ליטעראטור;! 


בערגמאן: יענע נאסטאלגיע אין די צייטן פֿון בער- 

טאלד פייוועל און פון פריצ מרדכי 
קאופמאן איז געווען אַ נאסטאלגיע נאך אַ לעבעדיקער 
יידישקייט. די יידישקייט פון די מערב-אייראפעישע יידן 
איז געווען זייער אנעמיש. איך געדענק גוט, אז אין דער 
יוגנט פלעג איך פון צייט:צו-צייט פארן פון פראג קיין 
בערלין -- בערלין איז דעמאלט געווען פאר מיר אא צענטער 
פון מיזרח-יידנטום. דארט זענען געווען ש'יי איש-הורוויטש, 
ח. נ. ביאליק, ש'י עגנון און אנדערע. שטענדיק פלעג איך 
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קומען צוריק פון בערלין אן אפגעפרישטער אין יידישן 
זינען. איך פלעג הערן שמועסן אויף יידיש און העברעיש. 
אוום דעם ציוניסטישן אקציאנס-קאמיטעט האט זייך 
קאנצענטרירט אַ קרייז פון מיזרח-יידן. דארט איז דעמאלט 
געווען דער ארכיטעקט אלעקסאנדער לוי. ער איז געווען 
אַ דייטשער ייד, וואס האט חתונה געהאט מיט אַ יידיש 
מיידל פון רוסלאנד און זיי ביידע האבן זיך באמיט צו 
בויען אַ בריק צווישן די צוויי וועלטן. אין וואלט אייך 
דערמאנט פראנצ קאפֿקא, וואס פאר איס איז אַ יידיש 
טעאטער פון מיזרח-אייראפע אין פראג געווען ממש אן 
אנטשיידנדיקע געשעעניש אין זיין לעבן. עס איו א מאל 
געקומען אין פראג זשאק לעווי מיט אַ קליינער יידישער 
טרופֿע -- ניט קיין געהויבענע -- און מען האט גערעדט 
צווישן זיך יידיש. דאס אלצ האט אויסגעפילט די בענקעניש 
פון פראנצ קאפקא נאך אַ פולער יידישקייט וואס ער 


האט ניט געפונען אין שטוב פון זיינע עלטערן... 

אז איך בין געווען אַ יונגער סטודענט בין איך געפארן 
קיין מזרח-גאליציע, כדי צו זען די לעבעדיקע יידישקייט. 
איך האב אַ שפרונג געטאן קיין טשארטקאוו, געזען דעם 
הויף פון רבין און געקומען צוריק אן אנדער מענטש. 
דייר מענעלעס פֿון פראג איז צוואמען מיט געארג לאנדאוער 
געפארן אין דער יוגנט קיין בעלו, כדי צו שעפן דארט 
אינספֿיראציע און כדי איינצוזאפן אין זיךך הסידישע 
יידישקייט. אבער דאס אלא -- איז איצט אומבאדייטיק. 
אלצ האט זיך איבערגעאנדערשט. איצט ווילן מיר, אז עס 
זאל דא זיין מער אייראפעישער הומאניזם. דעריבער קען 
איך אייך ניט געבן קיין דערמוטיקנדיקן און טרייסטנדיקן 
ענטפער אין שייכות מיט די קולטורווערטן פון דער מיזרח- 
אייראפעישער ליטעראטור. 
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איךף: איר האט גערעדט מיט התלהבות וועגן אייער 

אמאליקן ,,שפרונג קיין טשארטקאוו". צי מיינט 
איר, אז אזא מין שפרונג וואלט אויך היינט געווען בכוח 
צו באגייסטערן דעם יונגן יידישן מענטש! 


ב'ערגמאן: איך ועל אייך זאגן דעם אמת - דער 

צוזאמענטרעף מיט דער אזוי גערופענער 
הונדערט פֿראצענטיקער יידישקייט איז געווען אן אנטוי- 
שונג. כליזמן דאס איז געווען אן ענין פֿון ראמאנטיק 
אין ג"ות, האט עס אויסגעפילט אַ וויכטיקע פונקציע. 
אבע: }}ז מיר האבן זיך געטראפן אויג-אויף-אויג (ניט 
דורך אַ ,,שפרונג" !) מיט דער דאזיקער יידישקייט דא 
אין לאנד, האבן מיר פלוצלונג אנגעהויבן פילן אז! דאס 
איז ניט די יידישקייט -- לאמיר זאגן בקיצור: פון מאה 
שערים. און אז די דאוזיקע יידישקייט האט אנגעהויבן 
דערשיינען פאר אונד1! אין פארעם פון פארטייען און 
ארגאניזאציעס -- האבן מיר געזען, אז דאס ייט אַ 
מקח-טעות. ניט דאס האבן מיר דערווארט. הגם איך 
נעגיר דורכויס די שטעלונג פון די כנענים, פארשטיי איך 
זֵיי. אין דער מלחמה קעגן פאלמעסן טויטע קערפערס -- 
איז דא אן אפשטויסנדיקער כוח: דער סינטעז! האט זיך 
ניט איינגעגעבן. 


אייך: יאָ, און. די מדינה, אה נײט איר הור צו טאן 

עפעס פאר דעם ,קיבוא-גלויות" פון יידישע 
ווערטן, טאקע אין אַ מאָדערנער פּאָרעם -- נעמענדיק אין 
אכט אז ,, מאה שעריס" האט אנטישט! האט ויך דאך 
געשאפן -- און עס שאפט זיךְ וייטער! -- אין יידיש, 
למשל, -- אַ וועלטלעכע ליטעראטור וואס איז געקניפט 
און געבונדן מיט דער יידישקייט פון דורות און בעיקר 
פֿון לעצטן דור וואס איז פארשניטן געווארן. 
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בוערטמ אן:+ז איר. רעדט וועגן הוב פון: דער. פמזינה, 

איך מיין ניט, אז מען קען דאס פאדערן 
פון דער מדינה. דאס איז א חוב פון דער געזעלשאפט. 
מ'דארף זיך צונויפריידן, צו אונדזער באדויערן איז דאס 
צונויפריידן זיך צווישן אונדז אַַ מינימאלע ביז גאר. 
איינע פון די זאכן וואס האבן מיך איבערראשט, בעת 
איך האב דערזען די יידישקייט ממש, איז, אז מיר זענען 
ניט פעיק אויפצונעמען השפעות און ריידן איינער צום 
אנדערן ,,כדבר איש אל רעהו". דערפאר זע איך ניט, 
אז עס איז דא אן ארט צו פאדערן: מיר דאופן זיך 
צוזאמענריידן, כדי צו קומען צו אַ סינטעז וואס וואלט 
געקאנט זיין אַַ גאָר גרויסער ענין ווען דאס וואלט צו 
שטאנד געקומען. ווען מיר וואלטן געקאנט שאפן פון 
דער גאנצער ירושה פון די פארשיידענע פעלקער אן אמתן 
סינטעז, וואלט עס געווען אַ ביז גאר גראנדיעזער אויפטו. 
אלא וואס! מיר זענען פארשלאסן און אפגעשלאסן און 
צעטיילט אויף עדות, און װווּ איז דער סינטעז! 


איךף: סאיז דאָ אן אלט שפריכווארט: ,לא אלמן 
ישראליי. מיינט איר ניט, אז עס װועט זיך פארט 
אויספיקן דער סינטעז! װי זאל מען דערגיין דערצו! 


בערגמאן: איר האט פריער דערמאנט די באצייכענונג 

פון יונתן רטוש לגבי ש'י עגנון, אז ער 
שרייבט יידיש אויף העברעיש. אַ גאנץ פיינע כאראקטע- 
ריסטיק. איך האב לעצטנס געלייענט עגנונס אַ דערציילונג : 
,אין אַ וואגאן פון באן" (בקרונית של רכבת). וואלט איך 
געווען דער בילדונגס-מיניסטער פון ישׂראל, וואלט איך 
פארארדנט אז1 די דאזיקע דערציילונג זאל זיין אן 
אבליגאטאריש לייען-מאטעריאל אין די שולן. עס רעדט 
זיך דארט וועגן דריי יידן, וואס טרעפן זיך אין איין 
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וואגאן אין באן. זיי האבן פאר זיך אַ לאנגע נסיעה. 
איז קודם-כל זאגט איינער צום אנדערן , שלום" -- מען 
עפנט די הערצער. דערנאך רעדט מען שעהען-לאנג דברי- 
תורה. צום סוף שטעלט זיך ארויס, אז יעדער איינער ‏ 
פארט צו זיינעםס אַַ רבין. אבער ניט דאס איז וויכטיק. 
וויכטיק איז, אז דריי יידן טרעפן זיך אין אַַ וואגאן 
פון דער באן וואס גייט קיין גאליציע און זייער שמועס 
(מן הסתם, אין יידיש) איז פול מיט הויכער קולטור. 
בעת איך האב עס געלייענט האב איך געזען פאר מיינע 
אויגן, וואס עס וואלטן געטאן היינטיקע יידן אין אזא 
פאל: מױהסתם וואלטן זיי ארויסגעצויגן א טאליע 
קארטן און געשפילט ביז צו דער ענדסטאציע... זי 
וואלטן עס געטאן, כדי ,,צו הרגענען די צייט". און דא, 
אין עגנונס דערציילונג, בויט מען די צייט... אבער ס'איז 
ניט פאראן קיין מעגלעכקייט, אריבערצופירן אט דאס 
אלצ. דאס איז אונדזער צרה: געווען אַ מאָל. איצט 
אבער איז אן אנדער אטמאספער און אן אנדער דור. 
איך זע ניט קיין מעגלעכקייט. איך בין דערדריקט פון 
דעם מצב פון אונדזער קולטור. שווער צו זאגן, וואס וועט 
זיין איר גורל. מיר האבן אריינגעלייגט געוואלדיקע כוחות 
אין אויפלעב פון דער העברעישער שפראך. די פראגע איז 
אבער, צי מיר וועלן קענען עפעס ואגן אין דער 
דאזיקער שפראך! 


איך: צו מינט איר, אז עס דארף געטאן ווערן מער 

מצד דער מדינה, געזעלשאפט, אדער רופט עס 
װוי איר ווילט, פאר דער יידישער ליטעראטור און אירע 
שאפערס וואס שאפן אויך היינט אין באנייטן ישראל! 
אין דער יידישער וועלט זעט מען ישראל וי דעם צענטער 
פאר יידיש. 
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ב ערגמ אן: ועגן דעס האב איך ניט קיין ענטפֿער. 

איך קען צו ווייניק די יידישע ליטעראטור 
און בפרט די נייע, כדי איך זאל ארויסזאגן מיין מיינונג. 
אוודאי איז ראוי יידיש-לשון, עס זאל אריין אין פראגראם 
פון די שולן. עס ווערן געמאכט פרווון, אויך אין מיטל- 
שולן, צו לערנען יידיש. איך וואלט אוודאי באגריסט, 
ווען די דאזיקע טענדענצ וואלט זֹיךְ געשטארקט. עס 
וואלט כדאי געווען אויפצוקלערן אונדזערע סאברעס אויף 
די שולבענק, וואס פאר אַ האריזאנטן (אין נאציאנאלן 
זינען)) עס קענען זִיךְ עפענען פאר יידישן מענטשן דורך 
קענען יידיש. מער קאן איך ניט זאגן וועגן דעם. וואלט 
יידיש נאך געווען די שפראך וואס פאראייניקט דאס 
פאלק, וי דאס איז געווען מיט אַַ דור אדער צויי 
דורות צוריק, וואלט אוודאי דער געדאנק אז אַַ טייל 
פון דער ישראלייוגנט זאל לערנען יידיש געפונען אַ 
שטארקערן אפּקלאנג. אבער איך האב מורא, אז ענגליש 
(און אנדערע שפראכן) איז דוחה יידיש אויך אין גלות. 
יידיש קאן ניט דערפילן די פונקציע, וואס זי האט 
דערפילט מיט אַַ דור אדער מיט צוויי דורות צוריק. 
דאס איז איינע פון אונדזערע גרויסע אומגליקן. אבער 
דאס געהערט אלא צו איין קאמפלעקס... 


איך: ואס איז אייער מיינונג מכוח געבן, למשל, דעם 

ישראל-פריי פאר ליטעראטור אויך אַ יידישן 
שרייבער, אַ ישראל - בירגער, וואס שאפט אין ישראל 
אין יידישיָ 


בערגמאן: איך קען מיר פארשטעלן, אז אויב ס'איז 

פאראן דער שרייבער וואס איז ראוי דערצו, 
וואלט ער אן ספק געדארפט באקומען דעס ישראל-פרייז. 
דאס שרייבן אויף יידיש וואלט ניט געדארפט זיין קיין 
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שטער דערצו. אויב עס רעדט זיך וועגן ליטעראטור, איז 
דאס אוודאי אַ קאנקרעטער פאל. איך וואלט אויך ניט 
געגעבן קיין פרייז! עמעצן, וואס איז ניט ראוי דערצו -- 
,,אפילויי' ווען ער שרייבט העברעיש. איך וויל האפן, 
אז די ריכטערס וואס באשליסן אין די דאזיקע ענינים 
זענען אויך אביעקטיוו. וי עס זאל ניט זיין, איז געװוּנטשן, 
לויט מיין מיינונג, צו סטימולירן דאס צוטיילן פון אזא 
פריי אויך פאר יידיש-שרייבערס -- מיט איין תנאי 
אז די שאפונג זאל שטיין אויף דער געהעריקער הייך. 


לאה גאלדכערג, העברעישע דיכטערין און קריטיקערין. 
געבוירן אין קאוונע. געלערנט אין העברעישער גימנאזיע 
און שפעטער אין ליטווישע און דייטשע אוניווערסיטעטן. 
אין 1933 באקומען טיטל דאקטאר-פילאסאפיע. אין 1935 
דערשינען איר ערשטער לידערבוך ,טבעות עשף". - 
געשטאָרבן אין יאָר 1970. 


איך: ואס איז אייער מיינונג מכוח דער אינטעגראציע 

| פון דער יידישער ליטעראטור אין שעפערישן 
קולטור-לעבן פון ישׂראל, בפרט אין דער תקופה פון 
קיבוא-גלויות ! 


לאה גאלדבערג: קיבו.-גלויות איז אוודאי מהייב 
:: צו מקבצ זיין און היטן די 
קולטורווערטן, וואס דאס יידישע פאלק האט געשאפן 
אין גלות און קענען גיין לאיבוד. קלאר, אזא רייכער טייל 
װי די יידיש-ליטעראטור דארף שטרענג אפגעהיט וערן. 
מדינת-ישראל דארף טאן אלץ אז די אזוי רייכע קולטור- 
אוצרות פון פאלק זאלן דאָ געפינען זייער תיקון אויף 
פארשיידענע אופנים, ניט צו לעצט -- דורך געבן זיי 
אַ העברעישן לבוש. אבער אויך זֵייערְ יידישער לבוש, 
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,,װי ער איז", איז גענוג וויכטיק -- אז ער זאל ניט 
צעטרענצלט ווערן. די פראגע איז נאר, װי ואל מען עס 
אויספירן. בדרך-כלל איו דאָ אַ געפיל אין די לעצטע 
יארן -- אז די יוגנט אינטערעסירט זיך מער מיט יידיש. 
סיי סאברעס און סיי סטודענטן פון אמעריקע, וואס 
שטודירן אלגעמיינע ליטעראטור, זענען גענייגט אריינ- 
צוכאפן זיך אין ,,פרדס פון יידיש". און ניט קיין װוּנדער : 
די יידישע ליטעראטור איז אַ רייכע און אַ זייער אינ- 
טערעסאנסע. יאָ, איך האב אפילו געהערט אין {,קול- 
ישראל"י, אז אַ יינגעלע (אַ פולבלוטיקער סאברע!) האט 
פארגעשלאגן צו לערנען יידיש אין שול. אמת, מען קאן 
ניט זען דעם ענין װוי אן אבליגאטארישן. אבער דארט 
װווּ מען לערנט נאך א שפֿראך (אחוא ענגליש) קאן 
גריילעך קומען אין חשבון יידיש. 


איך: ניט לאנג צוריק האט די יידישע אינטעליגענץ 

פון מערב געהאט א באונדערע באציונג צו 
מאמע-לשון. אַ פנים דערפֿאר, וייל זי האט געזען אין 
יידיש די נשמה פון פאלק. טאָ פאר וואס זאל מען היינט 


זִיך ניט אינטערעסירן מיט דער דאויקער , נשמה"! 


גאלדבערג: יאָ, פאר יי איז עס געוען אַ מין 

,;גיין צום פאלק", זיך דערנענטערן צום 
יידישן פֿאלק. איצט זענען ניטאָ קיין מאסן יידיש- 
ריידנדיקע; דאס גיין צו דער יידישער וועלט, וואלט 
איצט ניט געהייסן ,,גיין צום פאלק" נאר ,גיין צו אַ 
קולטורעלן ווערט". די שאפונג פון יידיש ווערט וואס 
אַ מאָל מער איינגעשרומפן. געווען אַ מאָל אַ זיער 
אינטערעסאנטע תקופה אין לעבן פון אונדזער פאלק - 
אבער געווען און, ליידער, ניטאָ מער. 


!'איך האב זיך דערצויגן אין אַ יידישיסטישער שטוב. 
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מיין פאטער איז געווען אַ חבר פון דער , פאלקספּארטיי" 
אין קאָװונע, און אונדזער הויז איז געווען אַ צענטער פון 
יידישיסטן. דעמאלט האב איך געזען אַ שינאה צו 


העברעיש. אי ממילא געווען אַ שטארקע קעגנערשאפט 
פון העברעיסטן צו יידיש. איצט איז אויס מלהמה. 
קען שוין, אויב אזוי, זיין אן אביעקטיווע באציונג צו 


יידיש, אַ באציונג פון כבוך. 


איך: מינט איר ניט, אז דער יידישער שרייבער פֿילט 
זיך נאך אלצ וי אַ צווייטראנגיקער בירגער אין 


דער מלכות פון דער ליטעראטור לגבי זיין קאלעגע דעס 
העברעישן שרייבער! 


גאלדבערג: ניין, איך מיין ניט אזוי. איך קען א 

שרייבער -- ניט דווקא אין יידיש -- 
וועלכער איז ניט מסוגל אויף דער עלטער אריבערצוגיין 
צו העברעיש, און ער שפירט זיךְ ניט מינערווערטיק 
צוליב דעס. נאר וואס! -- מיר האבן פּאָרט אַ גאס 
וואס רעדט העברעיש, און די שפראך וואס ווערט ניט 
גערעדט ברבים הייבט אָן פארזשאווערט ווערן. עס קומען 
ניט אריין אין דער שפראך קיין עלעמענטן פון דער גאס. 
אז איך געפין זיך אַ לענגערע צייט אין אויסלאנד, פיל איך 
אז עס פעלט מיר דער לעבעדיקער קלאנג פון דער שפֿראך. 
בעת דער וועלט-מלחמה זענען דאָ געווען אויסלענדישע 
פאעטן, וואס האבן געדינט אין מיליטער -- און זיי האבן 
געהאט אַ געפֿיל אז זיי זענען שטום געווארן: זייער ליך 
האט ניט געהאט קיין רעזאנאנס אין דער גערעדטער 
שפראך. עס איז אן אנגענעמע איבערלעבונג פֿון א דיכטער, 
צו הערן דעםס קלאנג פון זיין שפראך אויך אין גאס, 
הגם מען האט אַ לאנגע צייט געשריבן העברעיש ניט 


הערנדיק דעס קלאנג. יאָ, איך באמערק דערביי אז אזוי 
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האבן געשריבן: ח. נ. ביאליק, שאול טשערניכאווסקי, 
זלמן שניאור, יעקב כהן און נאך און נאך. עס איו דאַָ 
אן אונטערשייד צווישן העברעיש אין ישראל און העברעיש 
אין גלות. די העברעישע שרייבערס אין אמעריקע פֿילן, 
למשל, אז זייער שפראך שעפט פון אנדערע מקורות וי 
אונדזערע. דאס קען געשען אויך לגבי די וואס שרייבן 
יידיש. 


איך: ואס זאגט איר וועגן צוטיילן דעם ישראל-פריין 

פאר ליטעראטור אויך אַ יידישן שרייבער -- 
אויב זיין שאפונג ענטפערט די ליטערארישע פאדערונגען 
פון זשורי! 


גאלדבערג: בכלל זענען אלע ליטעראטור-פרייזן ניט 

ווערט קיין סך: מען פארטיילט זי 
לויט קאלקולאציעס, לויט עלטער אאזיוו. איך האב ניט 
קיין הויכע מיינונג וועגן די ליטעראטור-פרייזן. אבער פון 
פרינציפיעלן קוקפונקט איו! דאס אפהענגיק פון די 
סטאטוטן פונעם באטרעפנדיקן פרייז. אויב אין די 
סטאטוטן שטייט בפירוש אז דער פרייז ווערט געגעבן 
פאר אַ שאפונג אין העברעיש אי! הלכה כסטאטוטן... 


איך: די סטאטוטן זענען ליבעראלער וי די מפרשים 

זייערע... ניט באשטימענדיק דעם לשון, לאזן 
די סטאטוטן אַ ,,פרייע האנט" צו געבן דעםס פרייז פאר 
אַ װוערטיקער שאפונג. 


גאלדבערג: אױב אזי, איז ניטאָ קיין שטער, אז 
אַ יידיש-שרייבער זאל אויך געניסן פון 
ישראל-פרייז. 


איך: ואס איז אייער מיינונג וועגן דער נייער יידיש- 
ליטעראטור ִ 
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גאלדבערג: איך לייען וייניק נײַע לישערגטור איך 

דארף אזוי פיל לייענען פאר מיינע 
סטודענטן, -אז איך 'דערגיי ניט צו. ליענען. די נילע 
ליטעראטור. וואס שייך דער דיכטונג אין יידישש האב 
איך איבערגעזעצט לידער פון איציק מאנגער, פון אברהם 
סוצקעווער א"א. עפעס קומט מיר אן שווער איבער- 
צוזעצן פון יידיש. אט האב איך אַַ מאָל איבערגעזעצט 
אַ ליד פון לייוויקן. געוויזן עס זלמן שוזרן. האט ער מיר 
פארריכט, זאגנדיק : ,,ס'איז זייער שיין, אבער אזוי שטייט 
ניט ביי ליטװויקןו...". איצט בין איך בכלל ניט בקן 
התרגום. 


איך:. האט. איר. נהפת. פֿון. דער. ניײַער. העברעיטער 
דיכטונג זָ 


גאלדבערג:: בכלל האב איך ניט קיין הנאה פון דער 

נייער העברעישער דיכטונג. אבער עס 
זענען דאָ דיכטערס וואס איך האב זיי ליב. בעצם איז 
שטענדיק געווען אזוי. װיפֿל מענטשן שרייבן עס גוט! 
אַ גוטער דיכטער איז אַ זעלטנקייט. 


דאָ ‏ אין לאנד דארף מען דערמוטיקן פאעטן אין 
העברעיש. זיי האבן ניט קיין פארלעגערס און קיין 
אכסניות. אמת, איך אליין האב ויך ניט וואס צו קלאגן, 
אבער בדרך כלל איז די לאגע פון די העברעישע פֿאעסן, 
מיין איך, ערגער וי דער מצב פון די יידישע פאעטן, 
וואס האבן אַ קרייז פֿון חסידים. אז עס זענען געקומען 
צו מיר יידיש-דיכטערס און געקלאגט זיך אויף זייער 
ביטערער דאליע, האב איך זיי געזאגט: מיינט ניט אןז 
דאס איז דערפאר ווייל איר שרייבט אויף יידיש. דיכטונג 
איז בכלל אואָפּ אויף דער ליטערארישער בערזע. יונגע 
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העברעישע פאעטן קענען ניט געפינען קיין פארלאג ארויס- 
צוגעבן זייערע לידער... 


איך: היסט עס, בכן, אז דעם יידישן פאעט איו גוט. 
אים איז ווייל, וייל ער איז א יתום! 


גאלדבערג: יאָ, טאקע וייל, ווייל ער איז אַ ,יתום" 

... אמת, יעדער יתום איז אומגליקלעך 
ווייל ער איז א יתום. אבער עס זענען דאָ אונטערשטיצערס 
פאר אַ יתום... דער מצב פון יונגן העברעישן שרייבער 
איז אַ סך שווערער... 


איך: פארנעמט די יידישע ליטעראטור אן ארט אין 
אייער פראקטיק אלס פראפעסאר פאר פאר- 
גלייכנדיקער ליטעראטור ! 


גאלדבערג: אאָ, אב עמעצער ול ביי מיר שרייבן 

אן ארבעט פון פארגלייכן די דיכטונג 
פון אַ יידיש-שרייבער, נעם איך עס אָן. איך אליין בין 
ניט קיין מומחה דערויף. מיט אזא ארבעט פארנעמט זיךְ 
דער דיכטער בנימין הרושאווסקי (אגב, ער האט איבער- 
געזעצט אַ סך פון סוצקעווערס דיכטונג אין העברעיש), 
וועלכער ארבעט אין מיין ,,חוג". ער גיט אַ קורס ועגן 
עקספרעסיאניזם אין דער דיכטונג, שליסט ער אויך איין 
יידיש-דיכטונג. 


איך: צי אי נייַטיק. די קענטשאפט פון ײַדיש, בעת 
מען וויל פארגלייכן העברעישע ליטעראטור! 


גאלדבערג: אודאי, צו מענדעלען דארף מען קענען 

יידיש. ‏ בעת מען פארנעמט זיך מיט 
אורי צבי גנעסין -- איז נייטיק צו קענען רוסיש. ווייל 
זיין שפראך איז באווירקט פון רוסיש און זיין טעמאטיק 
-- פון דער רוסישער ליטעראטור. 


292 ש. שהריה 


איך: מען שמועסט אז עגגנון שרייבט יידיש אויף 
העברעיש. וואס זאגט איר דערצו; 


גאלדבערג: ואס שיך עגנונען איז עס גראד ניט 

ריכטיק, אז ער שרייבט יידיש אויף 
העברעיש. עגנון ‏ האט וױדער אַַ מאָל אריבערגעפירט 
העברעיש פון די ספרי חסידים וואס איז געווארן פאר- 
יידישט -- אין העברעיש. דאקעגן האט ער אַ דערציילונג 
,,;בדמי ימיה". איז חארט ניטא אפילו קיין איין ווארט 
,יידיש אויף העברעיש". די שפראך איז דארט אַ תּנכישע, 
ווייל די העלדין האט געלייענט אשמת שומוון און 
אהבת ציון פון אברהם מאפֿו. -- שרייבט ער אין גאנצן 


העברעיש + + + 


פראפעסאר שמעוו האלקין, העברעישער דיכטער, פראזאיקער 
און עסייסט. געווען דעקאן פון ,חוג" פאר דער ניער 
העברעישער ליטעראטור אין העברעישן אוניווערסיטעט. 


איך: פארמאגט יידיש אַ דערציערישן כוח, דארף מען 
דעם דאזיקן כוח סטימולירן! 


הא לקין: אלע זענען מיר איצט מודה, אז יידיש האט 

געהאט אַ דערציערישן כוח און דאס יידישע 
פאלק האט געשעפט פון יידיש-לשון ניט וייניק גייסטיקע 
און קולטורעלע חיונה. אבער אין פלוג איז יידיש פון 
תמיד אן געווען אן אינטעגראלער טייל פון העברעיש. 
אויף יידיש זאגט שמחה מער וי פרייד, צער מער וי לייד, 
יסורים אפשר מער וי פיין. און איצט איו טאקע אַ 
גרויסער צער וואס יידיש-לשון איז ווייט ניט מער דאס 
וואס ס'איז געווען. אז מען מאכט אַ חשבון וואס עס איז 
געװואָרן מיט יידיש אין די פאראייניקטע שטאטן, באקומט 
זיך אַ ביז גאר טרועריקער חשבון. (דאס הייסט ניט, 
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אז דער חשבון פון העברעיש איז! דארט אַ סך פריילעכער). 
אַ יידיש בוך וװוערט ניט פארקויפט. דער מהבר אליין 
לאוט זיך ארויס אין דער פראווינצ אויף ,,לעקציעס" 
און ברענגט מיט זיך, װוי אַ מוכר-ספרים, אַ פּעקל ביכער. 
דער פארזיצער פון אזא אוונט זאגט צום סוף: , געערטע 
חברים, איר האט געהערט די רעדע, און מיר האבן אלע 
געהאט פארגעניגן. אויב איר ווילט אז יידיש ואל בלייבן 
וי אין די צייטן פון שלוס:עליכם און יהואָש, דארפט 
איר קויפן דאס בוך פון חשובן שרייבער... " און א 
גבאיטע העלפט דעס פארזיצער. זי גייט פון איין הבר 
צום צווייטן און ,,דערמאנט" אים: פאר וואס קויפט 
איר ניט דאס בוך! -- די פראגע שטעלט זי שוין אין 
ענגליש... אמת, איצט איז שוין ניטאָ קיין קאמף 
צווישן העברעיסטן און יידישיסטן. אבער איך האב אַ 
מאָל געזאגט לייוויקן, אז עס בענקט זיך נאך יענע טעג 
ווען מען האט זִיךְ ,געריסן צווישן זיך" -- דעמאלט איז 
געווען לעבן... 


איך: וואס איז איער מיינונג וועגן געבן דעם ישראל- 
פרייט אַ יידישן שרייבער! 


האל קין: הלמאי ניט! אוב אין ישראל איז דאָ אַ 

שרייבער וואס שרייבט יידיש, וועלכער האט 
פארדינט צו באקומען פרס-ישראל -- פאר וואס ואל ער 
ניט באקומען! אויב עמעץצ האט אנגעשריבן אַַ גרויס 
ווערק וואס איז ווערט צו ווערן פרעמירט -- פאר וואס 
זאל ער ניט ווערן פרעמירט ! 


דאָ אין ישראל ,,מעג" מען אויך געבן אַ ישראל-פֿרייז 
פאר אַ ווערטיקן יידיש-שרייבער, בפרט אז ער איז דערצו 
אַ כשרער בירגער פון מדינת-ישראל. 
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סאל ליפצין איז געווען פראפעסאר פאר פארגלייכנדיקער 
ליטעראטור אין ניו יארקער אוניווערסיטעט -- פארפאסט 
אויף דעם געביט א סך ביכער. איצט איז ער א תושב 
אין ישראל. לעצטנס האט ער פארעפנטלעכט א בוך 
איבער די יידן אין דער אמעריקאנער ליטעראטור און 
דריי בענד וועגן דער געשיכטע פון דער יידישער 
ליטעראטור (אין ענגליש), וואס באהאנדלט די געשיכטע 
פון דער יידישער ליטעראטור -- ,ביז די לעצטע טעג". 


איך: איך שטעל מיך פאר, אז שטודירנדיק די איצטיקע 
יידיש-ליטעראטור זענט איר דערגאנגען אז אין 
ישראל איז צוגעקומען נאך אַ דימענסיע -- אַ ישראלדיקע 


-- אין דער דאזיקער ליטעראטור. וי זענט איר באאיינ- 
דרוקט פון דער ליטערארישער יידיש-שאפונג אין ישראל : 


ליפצין: די העגעמאניע פון דער יידישער ליטעראטור 
גייט לעצטנס אריבער קיין תל-אביב. די 
יידישע שרייבערס אין ישׂראל האבן צום גרעסטן טייל, 
איבערגעלעבט דעםס פאלקס-חורבן. קענען זיי שרייבן אויפן 
יסוד פון קענען די יידישע נשמה פון כלל-ישראל (יסורים 
לייטערן!). | ו 


איך: איך זע, איר האט אַ געהויבענע מיינונג וועגן דער 

יידישער דיכטונג. האלט איר, אז אויך אַ ישראל- 
דיקער יידיש-דיכטער ,,מעג" אַ מאָל באַלױנט ווערן מיטן 
ישראל-פרייז פאר ליטעראטור! ‏ 


ליפצין: איצט האט זיך גאר שטארק געביטן צום גוטן 

די באציונג אין ישראל צו יידיש. איך בין 
זיכער, אז עס וװועט ניט לאנג דויערן -- און אויך אַ 
ווערטיקער יידיש-שרייבער וועט פרעמירט ווערן. ,,ביז צו 
דער קרעטשמעיי, וואלט גלייך געווען -- אז דאס שלום- 
עליכס-הויז זאל מעלדן וועגן אַ ליטעראטור-פריי! פאר 
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אַ יידישן שרייבער וואס שאפט אין ישראל. דאס זעלבע 
קאן -- און דארף -- געטאן ווערן דורכן לייוויק:הויו. 
ובכן -- א שלוס-עליכס-פרייז און אַ לייוויק-פריי? אין 
ישראל, נאך איידער די רעגירונגס-אינסטאנצן וועלן זיך 
ארומוזען אז דיי באגייען אן עוולה לגבי דעם ידישן 
שרייבער. אווהאי וואלט ,געמעגט" געגעבן ווערן דער 
פֿרס-ישראל אַַ יידישן שרייבער. אויך דער פֿרס-ביאליק. 
האט דאך ביאליק געשריבן אויך יידיש. ער האט אפילו 
געהאלטן אז יידיש האט אפגעהיט העברעיש אין גלות. 
וויכטיק איז די שאפונג; די שפראך איז נאר א מיטל, 
הגם גאַר א ויכטיק מיטל. ריכארך בער האפמאן אי 
אַ יידישער דיכטער, כאטש ער שרייבט אין א פרעמדן 
לשון. מאריס סעמועל איז אַ יידישער שרייבער, כאטש 
ער שרייבט ענגליש. עס דארף געגעבן ווערן א פריין 
אין ישראל אַ יידישן שריפטשטעלער ניט ווייל ער שרייבט 
יידיש, נאר וייל ער איז א שרייבער וואס איז ווערט 
דעם פרייז. אויב מען גיט אַַ פרייז אַ שרייבער וואס 
שרייבט אין דייטש אדער ענגליש, דארף מען דאך אוודאי 
און אוודאי געבן אַ פרייז אַ שרייבער וואס שרייבט אין 
יידיש. עס וואלט אויך גוט געווען, ווען דווקא אין ישראל 
זאל אויך באשטימט ווערן אן אליידישער ליטעראטור- 
פרייז. עס דארף קלאָר זיין, אז די יידישע ליטעראטור 
גיט אַ סך מער אויסדרוק דער יידישער פאלקס-נשמה 
און זי איז ניט וייניקער וװוערטיק קוואליטאטיוו ווי די 
יידישע דיכטונג וואס ווערט היינט געשאפן אין די ניט- 
יידישע לשונות. 


איך: פן וואנען זאל שעפן איר חיונה די נייע העברעישע 
ליטעראטור -- צי בלויז פון דער אלוועלטלעכער 
ליטעראטור אדער אפשר טאקע זאל זי ציען איר יניקה 
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פון די שאפונגען פונעם וועלטפאלק, וואס האט געפונען 
אַ גאָר שטארקן אויסדרוק אין דער יידישער ליטעראטור! 


ליפּצין: בעת דער עלטערער העברעישער שרייבער האט 

געשעפט פון יידישע קוואלן און זֹיי האבן 
אים בארייכערט, -- מערקט זיך אַ טענדענצ ביי די יונגע 
העברעישע שרייבערס ניט צו שעפן מער פון יידישע קוואלן 
(הגם לעצטנס איו דאָ אַ מאָדע פון ,,קבלה") נאר פון 
לשונות וואס זענען פרעמד דער יידישער נשמה. דערפאר 
אי! דאָ אַ סכנה, אז די העברעישע ליטעראטור זָאל 


פארגויישט ווערן. 


אַ יידישער געלערנטער האט געזאגט מיט אַ דור צוריק 
-- אז דאס יידישע פאלק שטייט איצט (מיט אַ דור צוריק) 
אויף צוויי פיס ;:; העברעיש און יידיש. בעסער צו שטיין 
אויף צוויי פיס ווי אויף איין פוס. אז מען קאָן עס ניט, 
קומט מען אָן צו אַ קינסטלעכן פוס -- איז עס אבער 
אַ הילצערנער פוס... די פראגע איז: צי בלויז) השפעות 
פון גויישן דרויסן און ניט מער פון וועלט-פארשפרייטן 
יידישן פאלק, וואס שאפט אין דער גאנצער וװועלט!; 
וי קאן מען באקומען אַ בעסערן אריינקוק אין דער נשמה 
פון וועלטפאלק, אויב ניט דורך דער פריומע פון דער 


יידיש-ליטעראטור ; 


איך: זענט איר אַ חסיד פון ליטעראטור-פרייזן! האלט 
איר, אז אַ ליטעראטור-פריי! האט אַ השפעה 
אויף דער אנטוויקלונג פון דער באטרעפנדיקער ליטערא- 
טור: מיינט איר ניט, אז יידיש-ישרייבערס אין ישראל 
וואלטן אויך געדארפט באקומען דעם ,,פרס-ישראליי פאר 
ליטעראטור ! 
ליפצין: אַ ,פרס:ישראל"י פאר יידיש-שאפער וואלט 
דעמאנסטרירט, אז עס איז דא אַ ווערטיקע 
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יידיש-ליטעראטור און וואלט אויך דערמוטיקט דעם יידיש- 
שרייבער צו שאפן. דער יידישער דיכטער לעבט דאך סוֹף- 
כל-סוף אין איינז:אמקייט -- און אנערקענונג דערמוטיקט. 


יאָ, איך בין אַ חסיד פון ליטעראטור-פרייזן : אַ פריין 
מאכט אויפמערקוזאם אויף שרייבער פון קוואליטעט. די 
נייסטע ליטעראטור-געשיכטע אין דייטשלאנד (פון 1965) 
האט אין אַַ צווייבענדיק ווערק (800 זייטן) דערמאנט 
נעלי זאקס בלויז מיט איין וא4א. ובכן, א גאנצ קאנ- 
קרעטער ביישפיל, וואס א פרייז! קאן אויפטאן. וואס 
אַ נאָבעל-פרײי!: האט געקאנט אויפטאן אין אינטער- 
נאציאנאלן מאסשטאב, וואלט אַ ישראל-פרייז פאר יידיש- 
ליטעראטור אויפגעטאן אין נאציאנאל-יידישן מאסשטאב. 
אַ פרייז פון ישראל וואלט געהאט אויך אַ סך אויס- 
שטראלונג צווישן די יידן פון דער גארער וועלט, וי 
אַ קלאָרער באוויי: אז עס איז ניטא קיין באריער צווישן 
יידיש און העברעיש און אלע שריבערס, אין ביידע 
שפראכן, זענען לעגיטימע זִין פונעם יידישן וועלטפאלק. 


יחזקאל קוטשער איןז געווען פראפעסאר פון העברעישן 
אוניווערסיטעט, ירושלים, אין ,,חוג" פאר דער העברעישער 
שפראך, מיטגליד פון דער אקאדעמיע פאר דער העברעישער 
שפראך און רעדאקטאר פון לשוננו, די פערטל-יארשריפט 
פון דער אקאדעמיע ; באקומען פהרס-ישראל אין יאר 1961 
פאר זיין בוך הלשון והרקע הלשוני של מגילת ישעיהן. 
אין זיין בוך מלים ותולדותיהן האט ער זיך באנוצט ניט 
װײיניק מיט יידיש. ער האט סטימולירט זיינע תלמידים, 
זיי זאלן קענען יידיש -- און ביסלעכווייז דרינגט אריין 
אין זייער באוווסטזיין, אז יידיש איז א שפראך וואס איז 
זייער וויכטיק פארן העברעישן פילאלאג און פארשער. 
געשטארבן אין יאר 1971, 
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איך: וואס זאגט איר, פראפ' קוטשער,. ועגן דער 

פארארדענונג פון מיניסטער פאר קולטור און 
דערציונג, ז. ארן, בנוגע דער דערלויבעניש צו לערנען יידיש 
װוי אַ צווייטע שפראך אין די מיטלשולן און מיט דעם 
ממילא באשטעטיקט דעם לימוך פון יידיש אין דער 
גימנאזיע פון קרית-היים ! 


יחזוקאל קוטשער: נאך מיט צויי און האלב יאָר 

צוריק האב איך פארעפנטלעכט 
אַ גרויס ארטיקל אין ,, האראי, וואס האט באהאנדלט די 
דאזיקע פראבלעס. אין דעס ארטיקל האב איך געפאדערט 
צו באשטימען יידיש וי אַ לערנשפראך לכל הפחות אין 
איין גימנאזיע אין יעטװועדער פון די דריי גרויסע שטעט. 
ס'איז ניטאָ קיין סכנה פאר העברעיש פון יידיש. צו 
אונדזער גרויסן װוייטיק האט היטלער ימ"ש ,געלייוט די 
פראבלעםי. איצט -- ניט נאָר וואס עס איז ניטאָ קיין 
ארט צו קעמפן קעגן יידיש, נאר פארקערט: מען דארף 
פילנעווען די יידישע שפראך. 


איך: וואס זענען אייערע מאטייוון! 


קוטשער: דאס עענען נאציאנאל-ישראלדיקע און 

כלל - יידישע מאטיוון. ‏ איטלעכע שפראך 
וואס איז געבראכט געווארן דורך עולים קיין ישראל 
טאר ניט גין לאיבוך, ווײיל דאס אט אן אוצר פאר 
דער מדינה. די פאראייניקטע שטאטן האבן אבסאובירט 
אין די פריערדיקע דורות מיליאנען רוסיש-ריידנדיקע. 
עס האט זייך אבער ארויסגעשטעלט, אז היינט, בעת 
רוסיש אי אַ וויכטלְקע שפראך מכמה טעמים, פעלן 
אין די פאראייניקטע שטאטן אזעלכע וואס זאלן קאנען 
איבערזעצן אין רוסיש. זיי האבן צופיל מצליח געוען 
מיט דער אנגליזירונג. אין ישראל קאן מען נאך איצט 
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געפינען יידן, וואס ריידן פארשיידענע לשונות. פרעגט זיך, 
וואס וועט זיין אין א דור ארום! מען דארף געבן זי 
מעגלעכקייט, אז די דאזיקע לשונות זאלן ניט פארשווינדן 
--- אפילו אויב נאָר אַ קליינער מיעוט באנוצט זיך מיט זיי. 
קלאָר, אז דאס שליסט איין יידיש, וואס האט דאָך אַ 
טויזנט-יאריקע געשיכטע. 


איך האָב אויך באנוצט אַַ כלל-יידישן מאטיוו: יידיש 
איז: די שפראך וואס האט אונדוז געדינט במשך פון 
פערציק דורות אין דעם גרעסטן חלק פון אייראפע. 
יידיש איז די שפראך, וואס פון איר איז אויסגעוואקסן 
אויך די נייע העברעישע ליטעראטור. מיטן גאנצן ווידער- 
ווילן צו יידיש, מערקט זיך נאך יידיש צווישן די שורות 
פון ס'רוב העברעישע שרייבערס פון אייראפעישן אפשטאם. 
אויף יידיש ריידן נאך היינט צו טאג הונדערטער טויזנטער 
יידן, און אפשר נאך מער, אין גאָר דער וועלט. אין די 
פאראייניקטע שטאטן איז די יידישע פרעסע פול מיט 
ידיעות וועגן ישראל. דאס לאזט זִיך ניט זאגן וועגן דער 
ענגלישער פרעסע, אפילו די ווּ עס איז דאָ א יידישע 
השפעה. 


איך: און וואס זאגט אייך יידיש, אלס פילאלאג! 


קוטשער: אודאי איז דער פילאלאגישער מאמענט אַ 

ביז גאָר וויכטיקער. יידיש איז איינע פון 
די אינטערעסאנטסטע שפראכן מחמת איר ספעציעלן 
כאראקטער וואס מאקס ווינרייך רופּט ,די שפראך פון 
שמעלצטאַפּי. וי וייט וויכטיק ס'איז יידיש פאר דער 
מאדערנער פילאלאגיע, קען עדות זאגן דער פאקט אז 
אין קאָלאָמביע-אוניווערסיטעט אין ניו-יאַרק איז געשאפן 
געווארן אַ ספעציעלע קאטעדרע פאר יידיש. פאר דעם 


העברעישן פילאלאג איז יידיש באזונדערס וויכטיק, ווייל 
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יידיש דינט וי אַ הינטערגרונט פאר העברעיש פֿון איירא- 
פעישן מיטל-עלטער און פאר נייזהעברעיש. פון דער אנדער 
זייט, זענען דאָ אַ סך העברעישע עלעמענטן, וואס זענען 
באזונדערס וויכטיק לגבי דער געשיכטע פון דער העברעישער 
שפראך אין לעצטן יארהונדערט, און אפשר אויך פריער. 


איך: באגריסט איר די רעקאמענדאציע פֿון מיניסטער 
ז. ארן בנוגע לערנען יידיש אין ישראלדיקע 
גימנאזיעס ! 


קוטשער: קלאָר, אז איך באגויס דאס. עס זענען 

געווען אזעלכע וואס האבן געהאלטן, אז 
דער גימנאזיע-דירעקטאר אין קרית חיים האט אנגעהויבן 
מיט יידיש אין זיין גימנאזיע אַ דאנק מיין ארטיקל אין 
הארץ. ס;האט זיך אבער ארויסגעוויזן, אז די איניציאטיוו 
איז געווען דורכויס אַ זעלבשטענדיקע. דארף מען עס 
באגריסן פון גאנצן הארצן. הלוואי זאלך אויך אנדערע 
דערציערס גיין אין זיינע דרכים. 


איך: האלט איר, אז מדינת:ישראל דארף דערמוטיקן 

די יידיש-שאפונג ווי איינע פון די קולטורווערטן 
פונעס יידישן פאלק ! צי איז ניט דווקא מדינת:ישראל, 
דאס לאנד פון קיבוא-הגלויות, מחוייב צונויפצוזאמלען 
אויך דעם גלות-ידיש פון קולטור-געזעלשאפטלעכן 
קוקפונקט ! 


קוטשער: מדינת:ישראל דארף איפוזאמלען דעם 

קולטורעל - ליטעראריש - פאלקלאריסטישן 
מאטעויאל פון אלע עדות וועדליק זייערע לשונות און 
שאפן לכל הפחות אַ מין ,נאטור-רעזערוואט" לגבי די 
שפראכן, וואס ס'איז דאָ אַ חשש אז אן אַ כינוס וועלן זיי 
פארשווינדן פון יידישן אייבערפלאך. 
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איך: האלט איר, אז דאס קענען יידיש אנן יידיש- 
ליטעראטור אין אריגינאל קאן העלפן צו פאר- 
שטארקן די יידיש-דערקענטענישיִ 


קוטשער: איך מין אז ניט די שפֿראך באשטימט, 
נאר דער אינהאלט. אבער ס'איז קלאָר אז 

אין עצם קענען יידיש איז דאָ אן עלעמענט וואס רעדט 

פאר אַ פארשטארקטער נאציאנאלער דערקענטעניש. 


איך: צי מיינט איר ניט, אז גוט וואלט געטאן דער 
מיניסטער פאר קולטור:און דערציונג ווען ער 
וואלט באשטימט אַ פרס-ישראל פאר אַ יידישן שרייבער, 


וואס לעבט און שאפט אין ישראל!ַ 


קוטשער: דאס זעט אויס וי אַ לאגישע קאנסעקווענא 
פון מיינע ריידךד ביו! איצט. 


איך: מינט איר ניט, אז אזא זשעסט מצד דער ישראל- 
רעגירונג וואלט געשטארקט דעם קשר צוישן 
ישראל און די תפוצות ! 


קוטשער: איך מין אז יאָ, אבער דאס איז נאר אַ 

השערה. איך האב ניט ועגן דעם קין 
קריסטאליזירטע מיינונג. צו מיין באדויערן זענען דאָ 
פאראן גאנצ וויניק וואס זענען חסידים פון יידיש. 
פארשטייט ויך, אז עס איו דאָ אַ שיכט עלטערע מענטשן 
וואס ריידן יידיש -- אבער די דאזיקע שיכט ווערט וואס 
אַ מאָל מער איינגעשרומפן. 


יאָ, די פראגע וועגן געבן אַ פרס-ישראל פאר אַ יידיש- 
שרייבער, איז זייער אַַ דעליקאטע פראגע. לאמיר זיך 
פארשטעלן אז ס'איז דאָ אין ישראל אַ גרויסער שרייבער 
וואס שרייבט אין ענגליש. איך בין פרינציפיעל קעגן דעם 


אז עס זאל געגעבן ווערן אַ פרייז, למשל, אזא שרייבערין 
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וי יעל דיין וואס שרייבט אין ענגליש. איך זע דערין אַ 
נייגונג צו אסימילאציע. פארשטייט זיך, איך באהאנדל ניט 
די זאך פון ליטערארישן קוקפֿונקט, נאר קודם'-כל פון 
געזעלשאפטלעך-ישראלדיקן קוקפֿונקט. אוודאי קאן מען 
ניט זאגן וועגן אַ יידיש-שרייבער, אז ער איז גענייגט צו 
אסימילאציע. די פראגע איז אבער, וי זאל מען מאכן 
די דורכויסיקע אפגרענעצונגען צווישן ענגליש און יידישיַ 
די פראגע אי): צי װועט מען קענען זאָגן: יידיש אאָ, 
ענגליש ניט ו 


איך: וו איך פארשטיי, וואלט איר פֿרינציפיעל געזען 

מיט אַ גוט אויג דאס געבן אַ פרס-ישראל פֿאר 
אַ וויכטיקן יידיש-שרייבער, נאָר איר וייסט ניט וי 
מאכט מען עס! ‏ 


קוטשער: ריכטיק. אין ישראל וואלט מען געדארפט 

געפינען אַַ וועג, צו געבן אַ פרייז פאר 
יידיש-שאפונג. נאר עס איז אַ פראגע, ווי גרענעצט מען אָפּ 
צווישן יידיש און ענגליש, וואס פון איר לויערט אַ סכנה 


פאר'. העברעישיַָ 
איך:. קאיט איר די יידיש-שאפונג אין ישראליַ 


קוטשער: איך האב געהערט נעמען פון גוטע דיכטערס, 

אבער איך בין ניט קיין מומחה צו מישפטן 
וועגן דעס און ארויסזאגן מיין מיינונג. ס'איז קיין ספק ניט 
אז וועגן דעס וואלטן זיך געקאנט ארויסזאגן מיינע קאלעגן 
אין אוניווערסיטעט : פראפ' דב סדן, פראפ' ח. שמערוק 
און ב.. הרושאווסקי. אבער װי געזאגט: עס איז דאַ אַ 
ברכה אין יידיש און אין יידיש-שאפונג. וואלט טאקע 
געווען אַ יושר צו דערמוטיקן די יידישישאפערס אין 
ישראל. 
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ישורון קשת, העברעישער דיכטער, עסיייסט, ליטעראטור- 
קריטיקער. געבוירן אין מינסק-מאזאוויעצק. פוילן, אין 
יאר 1894, עולה געווען אין 1911. אין די יארן 1920--1926 
געלערנט אין די אוניווערסיטעטן פון רוים, בערלין און 
פאריז. זיין ערשטער לידערבאנד ההלך בארץ דערשינען 
אין יאר 1922, אין תל-אביב. 

לעצטנס ארויסגעגעבן צויי ביכער עסײיען קרן חזות 
און מחרוזת. באקומען ,, פרס ביאליק" אין 1976. 


איך: וו דארף זיין דער יחס צו דער יידיש-ליטעראטור 

מצד דעם העברעישן שרייבער היינט צו טאג! 
געווען אַ מאָל אַ צייט בעת דער העברעישער שרייבער, 
בפרט אין ארא:ישראל, האט אריסגעוויזן אַ בולטע 
קעגנערשאפט צו יידיש -- און ממילא צו יידיש-שאפונג. 
איך פארשטיי, אז איצט האט זיךְ דער יחס געביטן צום 
גוטן. וואס קאנט איר זאגן וועגן דעם ז 


ישורון קש ת: איך מוז באטאנען עטלעכע פערזענ- 

לעכע אספּעקטן: הגם אין דער היים 
האט מען ביי אונד) גערעדט יידיש, האב איך שפעטער 
ניט געהאט קיין באריר מיט יידיש-לשון און ניט מיט 
דער יידישער ליטעראטור במשך גאנצע פופציק יאָר פון 
מיין לעבן. 


פרא און שלוס-עליכם -- דאס איז געווען אלא וואס 
איך האב מיטגעבראכט אין ארא-ישראל פון דער יידישער 
ליטעראטור. אבער מיט עטלעכע יאָר צוריק איז פאר- 
געקומען אַ שינוי אין מיין באנעס לגבי יידיש-ליטעראטור. 
איך האב באשלאסן אויסצופילן דעס בלויז? אין מיין 
ליטערארישן וויסן; בעיקר אין אנבליק פון מיין גענוג 
ברייטער באהאוונטקייט אין די וועלט-ליטעראטורן, האב 
איך געזען אין ניט קענען די יידישע ליטעראטור עפעס 
משונהדיקס. מער נאך: מיין קענטעניש פון אייראפעישע 
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לשונות האט מיר דערמעגלעכט צו לייענען אין אריגינאל 
די ליטעראטורן אין רוסיש, דייטש, פראנצייזיש, ענגליש, 
איטאליעניש און, אין אַ באשטימטער מאס, אויך די 
פוילישע ליטעראטור. האב איך מיר געפרעגט (הגם מיט 
אַ פארשפעטיקונג): מיט וואס איז מיר נעענטער די 
פוילישע אדער איטאליענישע ליטעראטור פון דעם וואס 
איז געשאפן געווארן דורך מיינע ברידער יידן אין דער 
שפראך, וואס איך האב גערעדט מיט טאטע: מאמע! 
איך בין זיך מודה, אז מיין דערווייטערונג פון יידיש און 
יידיש-ליטעראטור איז געקומען וי א פועל-יוצא פון דער 
קלאָרער דערקענטעניש, אז דער נאציאנאלער יידישער 
רענעסאנס קאן ניט געמאלט זיין אָן אַ פולער באהערשונג 
פון דער העברעישער ליטעראטור מיט איר גאנצער רעגנ- 
בויגנדיקייט. ס'דארף באטאנט וערן, אז ס'איז געווען 
אַ צייט וען יידיש האט זיך אנטפלעקט וי אַ שטער 
פאר העברעיש. אבער היינט, נאך דעם וי העברעיש אין 
געווארן די שפראך פון דער מדינה, האב איך אנגעהויבן 
זיך מער אינטערעסירן מיט דער יידיש-ליטעראטור -- 
און האב טאקע אנטדעקט גרויסע טאלאנטן אין דער 
זזאזיקער ליטעראטור: לייוויק און מאני לייב, יצחק 
באשעוויס און אברהם סוצקעווער, משה-לייב האלפֿערן 
און חיים גראדע, יעקב גלאטשטיין און יחיאל האפער 
און אַ סך אנדערע. איך האב געזען, אז אין דער יידישער 
ליטעראטור איז פאראן אַַ גרויסע ליבע און אַ טיפער 
באנעם פון דער יידישער פאלקסטימלעכקייט, וואס בעיקר 
קומען אין איר צום אויסדרוק די כוחות פון דעם יידישן 
שטאס און וואס פון איר בעיקר וועט קומען צו אַ המשך 
און צו אַ באנייונג פונעם פאלקסלעבן אויך אין דעם 
היסטארישן היימלאנד, דווקא נאך דעם וי ס'ענען 
חרוב געווארן די פרוכטיקע פאלקסצענטערס. 
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יאָ, איך בין מודה אזּ די יידיש-ליטעראטור איז היינט 
אַ סך נעענטער וי די העברעישע ליטעראטור צו דער 
אלטער יידישער געמיטלעכקייט פון דער תקופה וואס 
אי הינטער אונדו!: אַ תקופה וואס איז דורכגעדרונגען 
מיט וװערטן פון משיחיום, פון לויטערער חסידות און 
אמונה אין נצח ישראל. מיר האבן ניט אין דער נייער 
העברעישער ליטעראטור קיין ברייט פארמאסטענע פאעמעס 
וואס פארנעמען זיך מיט דער וועלט פון יידישקייט-ווערטן 
ווי, למשל, דער גייער פון מנחם באריישא, וועלכער אין 
בעצם אַַ העברעישער שרייבער אויף יידיש. און מנחם 
באריישא איז נאָר איינער פון א היפּשער גרופּע. 


איך: מען שמועסט, אז איצט וועט דווקא קומען אן 

אויפלעב פון יידיש אין ישראל. אפשר טאקע 
צוליב די זעלבע טעמים, וועלכע איר, פריינד קשת, האט 
פריער דערמאנט. וואס זאגט איר וועגן דעם! 


ק ש ת:- מיר דוכט ויך, אז עס איז טאקע אזוי. אויב 

דאס איז רעאלקייט און ניט אויסדוכטעניש, 
אז די יוגנט אדער לכל הפחות אַ טייל פון אונדזער יוגנט 
אין ישראל הייבט אָן ארויסווייזן אינטערעס צו יידיש, 
-- איז עס אָן ספֿק אַ גוטער סימן. אַ סימן, אז עס 
דערוועקט זיך ביי דער ישראל-יוגנט דאס באװװוּסטזיין -- 
אז אלא וואס איז געווען אַ מאָל אין יידנטום איז גאָר 
וויכטיק און מ'דארף זיך ניט ווארפן מיט דעם... אזא 
דערקענטעניש קאן אונדז נאָר דערפרייען. יאָ, אויב עס 
אי! טאקע דאָ אזא אינטערעס, קומט ער אוודאי אויך 
דערפון וואס די יוגנט ווייס, אז יידיש קאנקורירט מער 
ניט מיט העברעיש. שרעקט זיך ניט, בכן, די יוגנט טאמער 
וועט יידיש ירשנען העברעיש. מען אינטערעסירט זיך ניט 
מיט זאכן פאר וועלכע מען האט מורא. איצט איז געקומען 
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די צייט צוצוגיין צום ענין יידיש אביעקטיוו. יאָ, געווען 
אַ מאָל אַ פחד -- האט מען ניט געגעבן יידיש קיין 
דריסת רגל אין אונדזער קולטור-לעבן. 


העברעיש האט זיך שוין היפש איינגעפונדעוועסט און 
די יוגנט, דערצויגן אין העברעיש, זעט איצט אַ מעגלעכקייט 
און האט אַ ווילן, זיך צו אינטערעסירן מיט יידיש וי 
אן אקומולאטאָר פונעם שטייגער-לעבן אין אונדזער 
נאענטן עבר. דער אינטערעס אין אונדזער עבר, וואס 
געפינט זיין בולטן אויסדרוק אין דער יידיש-ליטעראטור, 
איז אָן ספק צו באגריסן, ווייל די פארפרעמדקייט צום 
נאענטן עבר, צום שטעטל פון וועלכן מיר זענען געקומען, 
איז ניט קיין געזונטע דערשיינונג פון נאציאנאליידישן 
קוקפונקט. מען דארף, הייסט עס, אלא טאָן כדי צו 
דערנענטערן דעם יונגן ייד פון לאנד ישראל צום אלטן 
יידן פון פאלק ישראל... 


איך: היסט עס, אז מען דארף סטימולירן אזא דער- 
שיינונג װוי אינטערעס צו יידיש-שאפונג! אין 
וואס דארף זיך דאס אויסדריקן! 


קשת: מען דארף אונטערשיידן צווישן פערזענלעכן און 

געזעלשאפטלעכן אספעקט. די דאזיקע דערשיינונג 
דארף זיין אין ,,באשטימטע ראמען". איך מוו זאגן אז 
מער װוי איך האב ליב יידיש וי אַ שפראך -- האב איך 
ליב דאס וואס עס איז דאָ אין איר ליטעראטור. וואלט 
אלא וואס עס איז פאראן אין דער יידיש-ליטעראטור 
געווארן קאנסערווירט אין דער העברעישער ליטעראטור -- 
וואלט באמת ניט געווען קיין באזונדערע נייטיקייט אין 
יידיש. אין דער יידיש-ליטעראטור זענען דאָ עלעמענטן 
וואס פֿעלן אין דער העברעישער ליטעראטור -- און אָט 
די דאזיקע עלעמענטן דארפן מיר ליב האבן און מיט זיי 
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דארפן מיר זיך אינטערעסירן : אָט דאָס אלץ וואס יידיש- 
ליטעראטור האט געשאפן און געגעבן א דיכטערישע, 
דראמאטישע, דערציילערישע פארעם. אויב דער ייגנט- 
לעכער אין ישראל אינטערעסירט זיך מיט יידיש, האט ער 


אין זינען דעס דאזיקן אינהאלט. 


שיך2 װוי וואלט איר דעפינירט אייער באציונג צו יידיש 
און העברעיש ! 


קשת: אודזער נאציאנאלער אויפלעב וועט שטענדיק 
זיין פארבונדן מיט דער העברעישער שפראך. 
יידיש קאן ניט ווערן דער אינסטרומענט פונעם נאציאנאלן 
רענעסאנס. די העברעישע שפראך איז אונדזער ארון-קודש, 
און די יידישע שפראך איז אונדזער טשעמאדאן. דעם 
ארון-קודש האבן מיר ליב פאר זיך גופא. אבער וואס 
שייך דעם טשעמאדאן, האבן מיר ליב נאָר דאס וואס 
עס איז אין אים דאָ אינעוייניקק... יידיש וועט בלייבן 
אַ שפראך וואס איר ליטעראטור איז אונדז צום נאענטסטן. 
וועגן אנדערע שפֿראכן קאן מען האס ניט זאגן. די יוגנט 
וואס קען ניט קיין יידיש און געהערט ניט צו די וואס 
אינטערעסירן זיך מיט יידיש, באדארף האבן גוטע איבער- 
זעצונגען פון דער יידישער ליטעראטור אין העברעיש. 
פארשטייט זיך מיט איין תנאי -- אז די איבערזעצונגען 
זאלן זיין קינסטלערישע און וזאלן געמאכט וערן דורך 
שאפערישע העברעישע שרייבערס וואס זענען אליין מסוגל 
צו שרייבן יידיש. 
איך: מינט איר, אז די איבערזעצונג וװועט דעקן דעס 
ׂ' באדארף אין יידיש-ליטעראטור און ס'איז ניט 
נייטיק דער מקור! 
קש ת: אודאי איז גאָר וויכטיק מען זאל קענען לייענען 
אין מקור. אויב עס איז דאָ אַ יידישישרייבער 
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וואס שרייבט וועגן ישׂראלדיקן לעבן -- פֿאר וואס זאל 
ער ניט ווערן איבערגעזעצט אין העברעיש ! אין די גאלדענע 
קייט לייען איך גענוג שאפונגען, וואס מען קאן זיי דרוקן 
אויך אין העברעיש. אוודאי, אַ שרייבער וואס קומט פון 
גלות און שרייבט וועגן ישראל -- ברענגט אריין אנדערע 
עלעמענטן וואס עס קאן ניט אריינברענגען דער סאברע- 
שרייבער. לעצטנס שרייבן יידיש-שרייבערס אין יידיש אַ 
סך וועגן ישראל און זֵיי זעען זי אין ווארעמע פארבן. 
אזוי האט ויך עס געלאזן מערקן אין בוך אין מידבר סיני 
פֿון א. סוצקעווער, ביי יעקב פרידמאן און ביי אנדערע. 
אוודאי ברענגט אריין דער ידישישרייבער אַ נייעם 
קאלאריט. די סיבה איו, וואס בייס יידיש-שרייבער איז 
פאראן די מזיגה פון עבר און הווה. דאס איז אַ גרויסער 
פלוס. דערפאר האב איך ליב צו לייענען די יידיש- 
ליטעראטור -- זי דעיװועקט ביי מיר אַַ פֿאָזיטיו- 
סענטימענטאלע באציונג. 


איך: ישראל הייבט אָן צו ווערן אַ וויכטיקער צענטער 

פאר יידיש. מיינט איר ניט, אז ס'װואָלט געווען 
אַ יושר, ווען דער יידיש-שרייבער אין ישראל זאָל ווערן 
דערמוטיקט אויך דורך זיין אַַ שותף צום פרס:ישראל 
פאר ליטעראטור, 


ק שת: וואס שיך ליטעראטור-: פרייזן פאר יידיש- 

ליטעראטור קאָן איך ניט געבן קיין ענטפער. 
דאס איז אַ געזעלשאפטלעכער ענין. איך אינטערעסיר 
מיך בלויז מיטן ליטערארישן אספּעקט. די פראגע אויב 
ליטעראטור-פרייזן וואס זענען באשטימט פאר העברעישע 
שרייבערס זאלן אויך געגעבן ווערן ניט-העברעישע שרייבערס 
-- איז אַ פראגע וואס דארף באהאנדלט וערן. בעצם 
אינטערעסירט מיך ניט דער גאנצער ענין. אבער פאר וואס 
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זאָל ניט זיין אַ ספעציעלער ליטעראטור-פרי), לאמיר 
זאָגן ; אַ פּרא-פּרײיז, פאר אַ יידישן שרייבער אין ישואל! 
פאר וואס זאל מען מקפחזיין דעם יידיש-שרייבער! 
איך בין דורכויס דערפאר, אז מען זאל געפינען א וועג 
וי אזוי צו דערמוטיקן דעס יידיש-שרייבער אין ישראל, 
און ניט דווקא אין ישראל. 


י. י. ריבלין איז געווען פראפעסאר פאר אריענטאליסטיק 
אין העברעישן אוניווערסיטעט, ירושלים. ער איז דער 
איבערזעצער פון קאראן אויף העברעיש און פארנעמט זיך 
מיט רעסטאוורירן א שטיק יידיש-לעבן פון די קורדיסטאנער 
;תרנום-ײַידן אין די בערג פון אררט. פאר זײַן בוךף 
שירת יהזדי התרגום, דערשינען אין מוסר"-ביאליק, 1959, 
האט ער באקומען דעם ליטעראטור-פריין אויפן נאמען 
פון לייב יפה. י. י. ריבלין זאגט וועגן זיך, אז אלץ וואס 
איז יידיש איז אים ניט פרעמד. יידישקייט איז פאר אים 
אלץ וואס איז געשאפן געווארן דורך יידן. געשטארבן 
אין יאר 1971, 


א יך: װאָס איז די אויפגאבע פון מדינת ישראל היינט 

צו טאָג: דארף זי האנט ביי האנט מיטן פראצעס 
פון פיזישן קיבוא"גלויות אויך זארגן פארן גייסטיקן 
קיבוא-גלויות, דהיינו: פאר דעם כינוס פון די גייסטיקע 
ווערטן וואס דער גלות האט געשאפן און וואס יידיש-לשון 
איז איינס פון זיי! 


ריבלין: פאד/מיר איז ניטאַ קײַן פראגע: גלות צי 

ישראל. איינס איז געקניפט און געבונדן 
מיטן אנדעון. פאר מיר איז קלאָר אז מען טאָר ניט 
גרינגשאצן די קולטור-ווערטן וואס זענען געשאפן געווארן 
אין גלות, ריכטיקער געזאגט ;: אין דער תּפֿוצה. ניט נאָר 
דאָס : מיר מוזן אפּהיטן דעס כאראקטער פון פארשיידענע 
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שבטים און עדות. אַ בוקעט בלומען איז שיין ווֹען ער איז 
בונטפארביק. קלאָר, אז דאס איז מחייב געדאנק און 
פלאנירונג. 1 


איך: צי האָט נאָך אַ זינען די אלטע קעגנערשאפט צו 

יידיש{ צי איז שוין ניט געקומען די צייט אנצו- 
הייבן אַ ניי קאפיטל וואס שייך דער באציונג צו יידיש -- 
צו אָט דעם לשון וואס פראפ' ווייצמאן האט עס אנגערופן 
,,לשון הקדושים" ! 


ריבלין: בכלל איז די קעגנערשאפט צו יידיש געגאנגען 

אין צוויי ריכטונגען: קודס-יכל די משכילים 
וואס האבן געהאלטן נידעריקער פאר זייער כבוד זיך צו 
אינטערעסירן מיט דער ,,שפחה'י. בעת דער קיום פון דער 
העברעישער שפֿראך אין ארא-ישראל איז געשטאנען אין 
קאָן -- האָבן מיר געמוזט שטיין שטאָל און אייזן פאר 
העברעיש. דאס איז געווען אַ געבאָט פון דער שעה. 
איצט, אז העברעיש האָט זיך שוין איינגעפונדעוועט, מעג 
שוין דער ,,העברעער"י זיין נאכגיביק צו יידיש. נאָך מער : 
ער דארף אפילו העלפן, אז דאס וואס האט זיך געשאפן 
אין יידיש זאל ווערן די נחלה פֿון דעם פֿאָלק אין ישראל. 
מיט אנדערטהאלבן יאָר צוריק בין איך געפֿאַרן מיט דער 
שיף ,,שלום", זענען דארט געווען יידן פון אמעריקע און 
יירן פון ישראל -- און פאר די ביידע מינים יידן האב איך 
געפונען אַ בשותפותדיקן קאעפיציענט: יידיש. האָב איך 
געהאלטן מיין ערשטע רעדע אין אַ ליטווישן יידיש (איז 
דאך עפעס מיין עלטער-עלטער-זיידע געקומען אהער, מיט 
די תלמידים פון ווילנער גאון -- מיט 160 יאָר צוריק -- 
איך בין שוין דער פינפטער דור אין ארא-ישראל), און 
אלע האבן פארשטאנען דעםס דאזיקן ,עספּעראנטא"- 
לשון.. און גערעדט האָב איך טאקע ועגן ישראל און 
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די תּפוצות. קלאָר, אז מען דארף היטן די יידיש-אוצרות, 
און אפשר אויך די ווערטן וואס זענען געשאפן געווארן 
אין לאדינא-לשון, אויך אַ מין יידיש... די וװוערטן פון 
דער יידישער ליטעראטור געהערן צום בונטן בלומען- 
בוקעט פון פאלק ישראל. 


איך: ובכן מיינט איר אז דאָ אין ישראל דארף מען 
דערמוטיקן די יידישע ליטערארישע שאפונג! 


ויבלין:. איך װײיס ניט צי מיר דאהנן דא ויך מטפכ 

זֵיין מיט אן אנדער ליטעראטור. אויב יידיש- 
ליטעראטור ווערט געשאפן ערגעצ אנדערש, בין איך 
צופרידן און שאץ עס אָפֿ. אבער אין ישרהאל;! -- מיר האבן 
איין הארצ און ניט קיין צוויי הערצער. דאָ דארפן מיר 
היטן דאָס העברעישע לשון. דאָ דארף מען שאפן אויף 
העברעיש { זיך ניט צעווארפן אויף זיבן ימים... אויב 


עס איז דאָ אַ ניטװענדיקייט אין יידיש -- איז נאָר 
כדי צו היטן דעס קשר מיט די תפוצות : ניט יידיש 
לשמה. 


איך: און אז אין ישראל זענען דאַ שרייבערס וואס 
שאפן אין יידיש און אלא וואס איז ישראלדיק 
איז זיי ניט פרעמד -- צי דארף מען זיי ניט דערמוטיקן! 
ריבלין: יאָ, אױב אין ישׂראל זענען דאָ. ייַדיש- 
שאפערס -- און איך ווייס, אז עס זענען דאַ 
און עס זענען פאראן אזעלכע צווישן זיי וועמען איך שאא 
זייער -- וואס האַבן אנגעהויבן זייער ליטערארישן וועג 
אויף יידיש און דאָ זענען זיי ממשיך זייער שאפונג, טאַ 
זאָלן זיי עס טאָן. און אויב אין דער צוקונפט וועט זיך 
,,אדורכרייסן!' עמעצער פון די סאברעס וואס וועט פון 
אינעווייניקסטן דראנג אנהייבן שרייבן יידיש -- זאָל ער 
געבענטשט זיין. 
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איך: וואס וואלט איר געזאגט, פראפ' ריבלין, א} מען 

זאָל אַ יידיש-שרייבער -- אויב ער איז ראוי 
דערצו -- אויך באלארבערן מיט אַ ליטערארישן פריט, 
וו למשל, פרס-ביאליק אדער פרס-ישראל;! 


ריבלין: יעדער גרויסער יידישער שרייבער, אפילו ניט 

אין ארצ-ישראל, איז ראוי צו באקומען א 
פרייז פון ישראל. אויב מיר האבן אַ ליטעראטור-פריט, 
דארף ער זיין פאר כלל ישׂראל. כלל ישראל מיינט סיי 
מדינת-ישראל און סיי פאָלק ישראל. ווען עס וואלט 
געלעבט דער ווילנער גאון, װואָלט מען גיכער אים געדארפט 
געבן אַ פרייז וי אַ וועלכן עס איז רב וואס לעבט אין 
ישראל... שוין אָפּנערעדט, אז עס איז ראוי צו א פרייז 
אַ יידיש-שרייבער וואס אי:! נאך דערצו א בירגער פון 
ישראל. 


צום סוף ויל איך באמערקן: וי א /,סאברע 
שבסאברעסי, הגם געלערנט תורה אין פראנקפורטער 
אוניווערסיטעט, האָב איך באקומען אַ פולן יידישן חינוך. 
די שינאה צום גלות קומט פון גלותיידן וואס האבן 
געליטן פון גלות אדער פון סנאָבן וואס קרוינען זיך מיט 


אײיראָפּעישקײט און איצט מיט -- ישראלדיקייט... 


דער סימפּאָזיום איז בבהינת תֹּסם ולא נשלם. 





קאפיטל פיר אאון צוואנציק 


א שמועס מיט הולן וועגן 
זייר רעדע קעגן יידיש 


בשייכות מיטן גרויסן שטורעם, ואס עס האט ארױס" 
גערופן די גרויסע רעדע פון ה. הזז װעגן יידיש, 
האב איך געהאט אַ שמועס מיטן בארימטן העברעאישן 
שרייבער. איך האַף, אז סזועט זיין אינטערעסאנט צו 
הערן, װי היים הזז אליין טייטשט אויס זיין רעדע, 
וואס האט ארויפגערופן אזוי פיל פארביטערקייט. 


ה לבון הנכש און א יובל- פייערונג 


איך: אינטערעסאנט צו הערן אייער ווערסיע וועגן דער 
רעדע, אפשר אי)! טאקע געווען אַ טעות. 


ה. הוז: בכלל, זיינען די רייד געזאגט געווארן אין 
שייכות מיט אַ גאָר אנדערן ענין. עמעצער 
האט זיך געוואונדערט, הלמאי איך האב געזאגט, וואס 
איך האב געזאגט, דווקא אין דער יוביליי-פייערונג. אבער 
די קשיא איז גאָר קיין קשיא נישט : דווקא אויף דער 
יובל-פייערונג האב איך געהאט א באדערפעניש צו זאגן 
מיינע רייד -- ווייל איך האב געזען דעםס יוביליי נישט 
וי קיין יום-טוב, נאר װי א געלעגנהייט פון חשבון-הנפש. 
און דאס איז -- א חשבון-הנפש פונעם יידישן פאלק. 


ס'איז: דאך עפעס אריבער אויף אונדז אַ פאלקס.- 
קאטאסטואָפע -- עס איז אויפגעקומען מדינת ישראל, 
עס זיינען געווען מלחמות, נצחונות -- און יידן איילן זיך 
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נאך אלא נישט צו קומען קקין ישראל... האט ביר 
אויסגעוויזן, אז אזא מין יובל איו גאר פאסיק צו מאכן 
אַ חשבון. און אַ חשבון הייבט נישט אָן פון סוף, נאָר 
פון אנהייב, פון די ערשטע טעג. איז, אויב אטזוי, קיין 
וואונדער נישט, וואס איך האב אויף דער יובל-פייערונג 
געמאכט דעם חאזיקן חשבון. 


איך: דאס געזאגטע אי נישט גענוג אזוי קלאָר, אפשר 
װועט איר עס מערער אויפקלערן. 


ענט פער: איך האָב געואגט -- און דאס איז דער עיקף 

-- אז דאס יידישע פאלק איז פון שטענדיק 
אָן געגאנגען אויף משונהדיקע ועגן. פֿון שטענדיק אָן 
האט דאס פאלק צעשפרייט די כוחות אויף גארנישט אדער 
-- לכל הפחות -- נישט אויף א גענוג-ראציאנעלן אופן. 
צווישן אנדערע האב איך געזאגט, אז מיר האבן געשאפן 
פארשיידענע קולטורן אין פארשיידענע שפראכן, און די 
שאפונגען אין יענע שפראכן ווערן פארגעסן. און די אלע 
שפראכן זיינען נישט קיין גרויסע סגולה פאר די קולטור- 
אוצרות פון פאלק. קומט אויס, אז דאס פאלק פארלירט 
דורך דעם. 


ווען העבועאיש וואָלט געווען 


דאַָמינירנדיק 


איך: האט איר דערצו פארגעשלאגן עפעס אַ תוופה; 


ענט פער: איאָ, איך האב געזאגט, אז ווען דאס פאלק 

וואלט געשאפן זיין קולטור בלויז אויף 
העברעאיש, וואלט במשך פון 2.000 יאָר וייסטיקע 
שאפונגען אויפגעקומען די רייכסטע ליטעראטור פון דער 


גארער וועלט. די דאזיקע ליטעראטור אין העבועאיש . 
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וואלט געווען באוונדערס רייך, וייל מיר זיינען א 
צעשפרייט פאלק אין גאָר דער וועלט. די העברעאישע 
ליטעראטור וואלט געקאנט זיין וועלט-ארומנעמענדיק. 
דאס איז געווען דער עיקרדיקער געדאנק אין יענער רעדע. 


איך: שװער צו זאגן, אז אזעלכע מחשבות וואלטן 

געווען בכוח ארויסצורופן אזא טומל און אזעלכע 
פראטעסטן. טאָ וואס האט איר אווינס געזאגט מכוח 
יידיש, וואס האט אזוי דערצערנט ! | 


ענט פער: איך האב געזאגט וועגן דער יידישער ליטע- 

ראטור, אז צוויי שפראכן האבן געשטויסן 
איינע די אנדערע און האבן געקעמפט צווישן זיך, כדי צו 
געווינען דאס פאלק פאר זיך. -- דאס איז געווען לעגיטים. 
איך האב אבער חוטא בעגל געווען מיט עטלעכע ווערטער 
וועגן דער יידישער ליטעראטור, אז זי איז געווען פון דער 
נאטור אויס אַ פשרהדיקע, אַַ בעל-בתישע, צופרידן מיט 
זיך, אריינגעטאן אין גאנצן אין חולין פון שטייגער לעבן 
און באווירצט מיט סענטימענטאלישקייט און סטיליזירטער 
חסידישער האמאנטיק {; זי האט כמעט נישט געהאט קיין 
פראבלעמען און קיין געראנגלען, קיין ספקות און קיין 
דענקארט -- און דער יידישער מענטש איז געווען אין איר 
אַ מענטש, אן ,אדס השלם'. דאקעגן, האב איך געזאגט, 
איז! די העברעאישע ליטעראטור גאנא אנדערש. אין איר 
אי דאַ דער פולקומער ייד, דער יהודי השלם. זי אי 
געווען אַן אַירעאליסטישע ליטעראטור לויט איר צושטאנד 
און ארט אין פאלק און רעאליסטיש אין תוך, מער 
רעאליסטיש װוי עס האט איסועזען. זי האט נישט 
פארמאָגט די סענטימענטאלע מתיקות און די אויגן- 
פארבלענדנדיקע ראמאנטיק. די נעגאציע איז געווען אין 
איר גרויס, דער קיטרוג -- אַ שװוערער, ארום און ארום 
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-- ספקות, געראנגלען און קעגנזאצן, וועג-זוכענישן און 
בלאנדזשענישן, ווערטן-ענדערונג און ציטער פאר דער צו- 
קונפט פון פאלק, סיי פון יחיד און סיי פון דורוף. 
אזוי ביי ביאליקן, ביי ברענערן און ביי בערדיטשעווסקין. 
דאס זיינען געווען אפט אזעלכע דאן קישאטן, וואס ס'האט 
זיך ביי זיי פארביטן צווישן דמיון און ווירקלעכקייט, וי 
ס'האט געזאגט היינע וועגן דאן-קישאט. זיי האבן נישט 
געקעמפט מיט ריזן{ זֵיי זיינען עס געווען די ריזן, וואס 
האבן געפירט מלחמה מיט מסירות-נפש קעגן די ווינטמילן 
פון בית ישׁראל, וואס האבן געמאלט פלעווע און שטויב. 
יאָ, איך האב געזאגט, אז אין יידיש וואלטן נישט געקאנט 
זיין אזעלכע שרייבערס װוי ברענער, בערדיטשעווסקי אדער 
ביאליק. 


דעו שטווי, ווא ס האט צעבואכן 
דעם רוקן פֿון ק עמל 


איך: מילא, ועגן דעם אלא לאזט וזיך דיסקוטירן, 

אבער מען קאן ניט שרייען קאראאול. מיט וואס 
האט איר אבער פארט אזוי דערצערנט אלע יידיש-פריינך 
אין דער גארער וועלט! 


ענטפּער: אאָ, איך האב געוזאגט אַ זאצ און מען האט 

אים שלעכט אויסגעטייטשט, פשוט נישט 
ריכטיק פארשטאנען. איך האב געזאגט דערנאך: ,איר 
ווייסט, וואס די יידיש-ליטעראטור האט געטאן דעס יידישן 
פאלק און וואס פאר א סוף עס איז געקומען. דאס אין 
איינער פון די גרויל-קאפיטלעך פון אונדזער געשיכטע. און 
איר ווייסט, וואס עס איז געווארן מיט דער העברעאישער 
ליטעראטור ! -- צום סוף האט זי מקרב געווען די גאולה". 
יאָ, איך האב נאך צוגעגעבן, אז ,די יידישע ליטעראטור 
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האט חרוב געמאכט דאס יידישע פאלק, זיך און אירע 
שרייבערס אין יידיש". איך האב מיך גארנישט געקאנט 
פארשטעלן, אז מען וװועט נישט פארשטיין, אז מיינע רייך 
זיינען אויסן די יידישע ליטעראטור אין סאוועט-רוסלאנד. 
עס איז געווען אזוי קלאָר, אז איך מיין דעם דאוזיקן 
סעקטאָר פון דער יידישער ליטעראטור, אז בלויז מענטשן, 
וועלכע ווייסן נישט, וואס עס טוט זיך אויף דער וועלט, 
קענען עס אויסטייטשן, אז איך האב געמיינט די אלגעמיינע 
יידישע ליטעראטור. איך האב נישט דערמאנט די יעוו- 
סעקציע, ווייל עס איז געווען קלאָר. 


איך: אז איר האט געזען, אז מען האט ,פארט" נישט 
פארשטאנען, האט איר זִיךְ באמיט אויפצוקלעון 
די ,, מיספארשטייעניש"! 


ענטפער: אאָ, אין אייניקע טעג ארום נאך מיין רעדע, 

בין איך געבעטן געווארן דורכן ,, קול ישראליי 
צו ריידן אין יידיש וועגן מיין ליטערארישער ארבעט. האט 
געפרעגט דער אינטערוויוער, צי בין איך גרייט צו ריידן 
וועגן דעס ;,, שטורעם". איך האב מסכים געווען און האב 
דערקלערט די ענינים בפירוש. אמת, דער אינטערוויוער 
האט געפרעגט גאָר פֿראוואקאטאריש: ,,מיינט איר, אז 
די יידישע ליטעראטור האט געבראכט אן אומגליק אויפן 
יידישן פאלק !" -- האב איך גאנצ רואיק געענטפערט: 
,,ניין, איר האט מיך שלעכט פארשטאנען. איך בין אויסן 
געווען די יעווסעקציע און די שרייבערס אין רוסלאנד, 
וואס האבן געהאלפן דער יעווסעקציע. איך האב נאך 
צוגעגעבן, אז נישט מענדעלע, נישט שלום עליכם און נישט 
שלום אש האבן דאס דאזיקע געטאָן. 


איך: לוט װי איר קלערט אויף, איז אלא קלאָר און 
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גאר גלאַט און ,די וועלט"' האט פשוט נישט פאר.- 
שטאנען ,,מאי דקאמר' הזו. 


ענט פּער: אאָ, איך פרעג: וואס איו דאס! איך זע 

: די אלע, וואס טרעטן ארויס קעגן מיר, 
אז זֵיי טוען אַ גרויסע עוולה אָן אַ פארוואס און אָן אַ 
פארווען. בשום אופן קאָן איך נישט פארשטיין, װוי אזוי 
,, קלוגע מענטשן, איינשליסלעך נישט קיין קלוגע", האבן 
גאָר געקאנט ארויפברענגען אויפן געדאנק אזא מין 
אבסורד. 


הזו פֿאו יידיש אין אמעוריקע 
איך:. מיט וואס דערקלערט זיך עס פּאָרט! 


ענט פער: איך מין, זיי זעען זיך שולדיק. וועגן דעם 
1 : האב איך גערעדט מיט זיי אין די אמערי- 
קאנער שטאטן. כ'האב געזאגט, אז זיי האבן פארנאכ- 
לעסיקט, אפילו פארלאזן, מאמע-לשון. איך האב דארט 
געפרעגט : פאר וואס רעדט איר ניטש קיין יידיש מיט 
אייערע קינדער! פאר וואס זיינען אייערע קינדער נישט 
ממשיך אין יידיש! איך האב כסדר געטענהט, אז יידיש 
איז אַ פאנצער פארן קיום פון פאלק אין גלות. האבן זי 
(די יידישער שרייבערס אין די פֿאראייניקטע שטאטן) 
געטענהט, אז מען דארף לערנען יידיש אין די ישראלידיקע 
שולן. האב איך זיי געזאגט: אין די ישראלידיקע שולן 
זיינען אַ 53 פראצענט פון די מזרח-עדות, און אין ישראל 
זיינען דאָ 100 עדות, ווילט איר, אז אַ תימנער קינד אין 
ישראל זאל ריידן יידיש און א יידיש קינד אין ני-יאָרק 
/ זאל זיין פּטור דערפון! אי עס לאגיש, קאן אזי זיין! 
-- האב איך געפרעגט. האט דערויף געזאגט דער סובטעלער 
דיכטער א.. לעיעעלס ז"ל: ,דערביי איז נישטאָ קיין 
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לאָגיק. זיינען זֵיי געווען אין כעס אויף מיר. איך האב 
נישט פארשטאנען, פאר וואס זי זיינען אי כעס אויף 
מיר. יאָ, איך האב געטענהט -- און דאס בין איך מודה! 
-- אז יידיש קאן נישט זיין די לערשפּראך אין ארא-ישראל, 
אבער זי קאן עס יאָ זיין אין גלות און זי איז אימשטאנד 
צו היטן דעם קיום פון פאלק. דערפאר זע איך די גאנצע 
טענות װוי אן אליין-באשולדיקונג מצד די טענות-יידן קעגן 
זיך גופא. אַ שטייגער, זיי זעען אין אנגריף אויף הזון 
אַ מין אייגן-פארטיידיקונג... מען ויל עפעס ,פאר- 
שרייעןי, פארשווייגן אַַ וועלכע עס איז שולד. און ,,שב 
ואל תעשהי' איז אויך אַ שולך. פרעגט מיך בחרם, פאר 
וואס זיי האבן זִיך פארלייגט אויף מיר. זאלן זיי לייענען 
מיינע ווערטער -- וועלן זיי זען, אז די באשולדיקונגען 


זיינען אָן אַ יסוך. 


מען קען נישט ממסכיס זיין מיט אים 


איך: סתסם אַ מיספארשטייעניש און מער גאָרנישט! 
עפעס איז דאָ נישט קלאַר. 


ענט פער: מען קאן נישט מסכים זיין מיט מיין מיינונג 

וועגן דער יידישער ליטעראטור. איך, ווידער, 
מעג זאגן מיין מיינונג. דער ,;אנדער צדיי' -- אויב עס איז 
דאָ אזא -- מעג זאגן זיינס וועגן דער העברעאישער 
ליטעראטור. דאס איז ניט קיין קרימינעלער ענין. וואס 
איז:! מען האט שוין אַ מאָל געזאגט שווערערע ווערטער 
אויפן אדרעס פון דער ,געפּגרטער שפּראך" (געמיינט 
העברעאיש) און פון ,,געפּגרטן לאנד" (געמיינט: ארא- 
ישראל), און מיר זיינען נישט באפאלן קיינעם. פרעגט זיך : 
מה רעש, וואס האָב איך דאָ אזוינס געזינדיקט ! איך 
האָב נישט געענטפערט. פֿאר וואס ! -- דאס איז נידעריקער 
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פון נניין כבוד און פון זייער כבוד, און װוי איר דערציילט 
מיר וועגן גלאטשטיינס רעאגירונג -- איו עס אויך נידע- 
ריקער פון גלאטשטיינס כבוד. נישט נאר וואס זיי זיינען 
נישט גערעכט, זֵיי טוען בפירוש אַ גרויסע עוולה. 


די יידישע ליטעואטור - 
אַ ווויסע ליטעואטור 


איך: איר האט געגעבן עפֿיטעטן דער יידישער ליטע- 

ראטור. פונדעסטוועגן וואלט אפשר געווען אַ יושר, 
איר זאלט זאגן אייער מיינונג, אָן עפיטעטן, וועגן דער 
יידישער ליטעראטור. אוודאי זענט איר אויסן די ליטע- 
ראטור פארן חורבן, ווארעםס עס איז אוודאי שווער צו 
זאגן אויף דער חורבן-ליטעראטור, אין פראזע און פאעזיע, 
אז זי איז געווען ,,אַ זעלבסט-צופרידענע". 


ענטפער: קודם כל ועט אפשר ריכטיק זיין צו בא- 

מערקן, אז איך האב מיך קיין מאָל נישט 
באטייליקט אין דער קאמפאניע יידיש-עברית -- הגם 
איך בין דורכויס אַ העברעאישער שרייבער. וואס שייך 
דער יידישער ליטעראטור, האב איך זִי שטענדיק באטראכט 
וי אַ גרויסע ליטעראטור. איך האב באטראכט איר פראזע 
װוי אַ גרויסע פראזע : צי מענדעלע, צי שלום עליכם, פרא 
צי שניאור, שלום אש און די אלע איבעריקע ,יונגע" וי 
אפּאטאשו, באשעוויס, זינגער אאזיוו. איך זע די יידישע 
ליטעראטור ביז היינט וי אַ גרויסע ליטעראטור. נישט 
איין מאָל האב איך זי געזען גרעסער װוי די העברעאישע 
ליטעראטור. עס האט נישט געקאנט זיין קיין נעגאטיווע 
באציאונג צו יידיש און יידיש-שאפונג. אלא וואס ! דאס 
וואס עס האבן געטאָן יידישע שרייבערס אין רוסלאנד, 
ביים אנהייב אפילו פון גוטן ווילן און צום סוף קעעגן 
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זייער ווילן, האט חרוב געמאכט קולטור-אוצרות פֿון פאלק. 
איז וואס טומלט מען און מען איז מרעיש עולם קעגן מיר ! 


פאה יידיט און פארן זלות 


אין אייער פיעסע ,,בקצ הימיםיי פארברענט איר 
דעם גלות. ממילא לאזט זיך גלייבן, אז איר האט אַ 
נעגאטיווע באציאונג צו יידיש און צו יידישער ליטעראטור. 


איך: אאָ, איר האט אַ רעפּוטאציע פון אַ גלות-נעגירער. 


ח. הוז: אפילו אין ענין פון גלות-נעגאציע איז מען זיך 

טועה לגבי מיר. איך האב אויך אַ פאזיטיווע 
באציאונג צום גלות. איך האלט, אז די מיליאנען יידן 
אין דער גארער וועלט, וואס דארפן בלייבן אין גלות -- 
דארפן אויך לעבן זייער לעבן. איך האב אפילו געטראכט, 
אז יידיש וועט העלפן דערצו. איך ווייס נישט, צי דאס 
לאזט זיך -- אבער מיין ווילן איז, אז עס ישׂראל זאל זיין 
אַ לעבעדיק-פּולסירנדיק יידיש פאלק אין גלות, נישט קיין 
איברים מדולדלים. אבען מען שטעמפלט מיך, וי א 
קעגנער פון גלות -- און גיי מאך עפֿעס. 


איר האט דערמאנט ,,בקץצ הימיםיי. דאס איז פארבונדן 
מיט אַ באשטימטער תקופה -- און איך דארף זיין טריי 
דער היסטאָרישער סיטואציע. און אז איך שרייב, אז די 
קאָמוניסטן האבן חרוב געמאכט דאס יידישע שטעטל, 
איז דאס געווען מיין ווילן, אז זיי זאלן חרוב מאכן!... 
איך: נ, און יודקעס ,,דרשה" איז אויך נישט אייערע! 
ענטפער: מאָלט אייך, אז טאקע נישט. עס זיינען 
געווען פארשידענע שטרעמונגען. עס אין 

געווען אזא מין יודקע, וואס איז געווען ,,קעגן דער 
יידישער געשיכטע". והא ראיה -- ,די כנענים. בין איך 


222 ש. שהריה 


אַ כנעני: יאָ, מאראשקא, אין דער דערציילונג ,די 
שמוציקע פאסיי, רעדט לטובת דעם גלות : ,,רוח הקודש 
ברענגט צו גלות און גלות ברענגט צו רוח הקודש". און 
אָט איז דאָ ביי מיר אַ העלד, בנימין אפּנהײים, איז ער 
אפילו מבטל מדינת ישרהאל און ארצ ישראל: ,ארא- 
ישראל איז ירידה, כניעה, באנקראָט און יאוש. נישט 
דערצו האבן מיר זיך אפּגעמארדעװועט 2000 יאָר צווישן 
די גוֹיים, כדי מיר זאלן ויך צום סוף אומקערן קיין 
ארא ישראל", ,,אַ מדינה האט אַ יעדעס פאָלק, און גלות 
היאבן מיר אליין, מיר אליין"... 


קאָן מען מיך נישט חושד זיין, אז איך בין סיי יודקע, 
סיי מאראשקא און סיי בנימין אָפֿנהײמער... 


יאָ, איך חזר איבער : די יידישע ליטעראטור איז געווען 
-- און איז נאָך, צום טייל -- אַ וויכטיקע פּאָלקס- 
ליטעראטור. זיינער צייט איז זי געווען אפילו גרעסער 
פון דער העברעאישער ליטעראטור. אבער דער היסטא- 
רישער וועג פון פונאנדערשפּרייטן די כוחות אויף זיבן 
ימען איז נישט געווען קיין ריכטיקער. מען קאָן זאָגן, 
אז מען קאָן נישט האָבן קיין טענות צו דער געשיכטע -- 
אבער מען מעג ריידן דערפֿון. . . און מאכן אַ חשבון הנפֿש, 
מוז מען אפֿילו -- על כל פנים, מעג מען. 


צווישןי' איומאִיל און היינט 


איך: אאָ, איר האָט גערעדט אויף דער לעצטער קאָנ- 

פערענץ פון די העברעאישע שרייבערס דערפון, אז 
דער אמאליקער דור האט געוואוסט וואס ער ול און 
היינט וייסט מען נישט וואס די שרייבערס וויל. איז 
דען נישט גענוג, אז אַ שרייבער שאפט אַ גוט ליד, אַ גוטע 


דערציילונג, ממילא, וייזט ער, וואס ער האט געװאָלט! 


5 5, 
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ענטפער: אאָ, ריכטיק, איך האב גערעדט שווערע רייך 

וועגן יונגן דור שרייבערס, איז וואס ! זיינען 
זֵיי ברוגז געװואַרן אויף מיר ! עס זיינען דאָ וויכטיקע יונגע 
שרייבערס, עס קאָכט זיך עפּעס און עס װעט זיך עפֿעס 
אויסקאָכן. אבער בעת מען מאכט דעם חשבון-הנפש מיט 
דער העברעאישער ליטעראטור, מוז מען זיי פרעגן : וואס 
ווילט איר, וואוהין גייט איר! עס איז קיין ספֿק נישט, 
אז עפעס שאפט זיך און וועט זיך אויספיקן, פונקט וי 
עס איז נישטא קיין ספק, אז אין די פאראייניקטע שטאטן 
-- איך רעד שוין נישט וועגן ישראל -- זיינען דאָ גרויסע 
יידישע שרייבערס. עס איז, קיין ספק נישט, אז באשעוויס 
איז אַ גרויסער שרייבער און אז גלאטשטיין אין אַ גרויסער 
דיכטער. כאָטש איך מוז צוגעבן, אז לוט דעם, וואס מען 
האט מיר איבערגעגעבן, וואס ער האט געשריבן וועגן מיר, 
האט ער ארויסגעוויזן װייניק פארשטענדעניש פאר מענטשן 
און איז אויך װײיניק אויפריכטיק. אבער: וואס וועט זיין 
דער תכלית, אויב עס זיינען נישטא קיין ממשיכים ! 


נישט קיין פאראדאקס|ן 


איך: עמעץא האט באצייכנט אייערע רייד וועגן דער 
יידישער ליטעראטור װוי סתס-פאראדאקסן. וואס 
זאגט איר צו אוא באצייכענונג! 


ענטפער: מען קאָן נישט באצייכענען חשבון הנפש 

װי אַ פאהאדאקס. וי קענען ערנסטע 
מענטשן האלטן מיינע רייד וועגן דער יעווסעקציע וו 
,,סתם פאראדאקסן": מען קען דיסקוטירן מיט מיין 
דאזיקער מיינונג, זֵיין קעגן דע ; מען קאָן קומען צו 
אנדערע אויספירן. אבער מען מו) נישט ממיתן איינער 
דעם אנדערן צוליב דעם. צום סוף וואלט איך נאָך אַ מאָל 
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סומירט מיין מיינונג מיט אנדערע ווערטער { די יעווסעקציע 
האָט דערמארדעט די יידישע ליטעראטור אין סאַוועט- 
רוסלאנד. וואס שייך דער אלגעמיינער יידישער ליטע- 
ראטור, וואס אין נישט געשטאנען אונטער דעם מעסער 
פון דער יעווסעקציע און ,,ממילאי' נאכהער אונטער נאך 
שארפערע מעסערס, איז זי געווען א מאסן-ליטעראטור 
אין אַ גרויסער מאָס. זי האָט געהאט אַ גרויסע נעצ פון 
צייטונגען, פון פארלאגן און מאסן לייענערס (פארשטייט 
זיך, אז אלא רעדט זיך וועגן דער תקופה פון פארן גרויסן 
פאלקס-חורבן). זי האט געזען דעס גלות וי אַ נארמאלע 
דערשיינונג (פונקט װוי די נייע העברעאישע ליטעראטור 
זעט ישראל וי אַ נארמאלע דערשיינונג). זי איז געווען 
רעוואלוציאנער, צום טייל, אין סאציאלע ענינים -- 
אבער נישט פון נאציאנאלן שטאנדפונקט. די העברעאישע 
ליטעראטור, וואס איז געווען אַ קליינע ליטעראטור מיט 
אַ קליינעם הייפֿל לייענערס, מיט א וױזיע פון גאולה 
און מיט אַ גייסט פון ווידערשפעניקייט קעגן גלות און 
אַ שטרעבונג ארויסצוגיין פון גלות -- אין באמת געווען 
רעוואלוציאנער אין נאציאנאלן זין, הגם אין פלוג גענומען, 
ראמאנטיש. +- - -- 


וראנדיבאמעוקונגען צום. שמועס 


מיט הוון 


מילא, די יידישע ליטעראטור האט שוין יאַ ארויסגעבראכט 
די גאולה-וויזיע. גענוג צו דערמאנען די גאולה-דראמעס 
פון ה. לייוויק (וואס זיינען שוין , אדאפטירט" געווארן 
אין העברעאיש דורך דעם ,,מוסד ביאליק"). אבער ביי 
לייוויקן זיינען דאָ צוויי שורות, וואס זיינען אפשר דער 
תמצית פון דער גאנצער יידישער ליטעראטור, נישט נאָר 
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פון לייויקן: ,,מוריה, עין חרוד, נבו, מאידאנעק -- מיין 
פלאקערפייער נעמט זיי אלעמען ארוםי. וועגן דעם האט 
זיך שוין אפּגעשטעלט פראפ' דב סדן. אזוי אלא ארומנע- 
מענדיק איז געווען די ,,בעליבתישעי' יידישע ליטעראטור. 
און די דאזיקע ליטעראטור, וואס האט געהאט אַ ,,פעטן" 
גלות-באָדן און ויך געזען וי נארמאל אין איר גלות- 
פּייואַזש, האט געגעבן אַ פּאַָזיטיוון אויסדרוק פאר דעם 
יידישן מענטשן, אין וועמען זי האט געזען דעם /,אדס 
השלםיי (כאָטש מענדעלע, און נישט נאָר מענדעלע, האבן 
געזען פארשיידענע יידן, פישקעס און מאטקעס און פערד- 
גנבים -- עס זאל זֹיי צו קיין גנאי נישט זיין). בעצס 
אי! עס נישט קיין גנאי פאר דער ליטעראטור, אויב זי 
האט געהאט חשק צו זען די אלע שבת-יוס-טובדיקע יידן. 
אזוי ארום האט מען לייכטער געקאנט ,,אריינטאנצן" אין 
גרויען אינדערװואָכן. שיין וואלט אויסגעזען דער {,מה- 
יפיתי-ייד, ווען ער נעמט טאקע ערנסט זיין ,,פֿראַפעסיע" 
צו זינגען ,, מה יפית'י פארן פּריצ. איז! אים טאקע לייכטער 
געווען, בעת ער האט זיך געפילט וי אַ ,,פֿריצ" פאר זיך, 
אַ שבת-יוס-טובדיקער, און האט זיך אין ,,מה יפית" 
אונטערגעברומט דעם ,,מה טובו אוהליך יעקב ומשכנותיך 
ישראליי. נישט קיין גנאי פאר איר, וואס זי האט געגעבן 
,אַ. חתונה אין פערנוואלדי' (דער שטענדיקער יידישער 
,ואף על פּי כן"'!) און ,,אין די טעג פון איוב" פון ה. 
לייוויק און ,,די געהיימשטאָט" און ,די יידישע גאס" 
פון א. סוצקעווער. יאָ-געװעזענע און נישט-געוועזענע אין 
טרעמבלינקע האבן געגעבן אין דער יידישער ליטעראטור 
אַ גרויסן אויסדרוק פארן גרויסן פאָלקס-חורבן, וואס איז 
געווען פאר יעדן איינעם אַ פערזענלעכער חורבן, אפילו ער 
איז שוין יאָרן לאנג געווען אין אמעריקע. 

אָט די , שבת-יום-טובדיקייט פון די ,,יהודיס שלמים", 
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וואס איז באשריבן און באזונגען געווארן אין דער יידישער 
ליטעראטור, איז אוודאי נישט געווען קיין פּועל יוצא פון 
,,באלעבאטישקייט". זיי זיינען שטענדיק געווען ,;שכנים". 
אזוי האט זיך, למשל, י. פּאפּיערניקאַוו, שטענדיק געפילט 
אין ,,זיין" פּױילן -- און ניט דווקא וי קיין גוט-געוועזענע 
שכנים. אזוי האט אויך געפילט דער גרויסער יידישער 
פּראָזאַאיקער א. מ. פוקס. דוכט זיך, אז אין דער גאנצער 
שאפונג פון א. מ. פוקס איז דאָ אזוי פיל בונטארישקייט 
קעגן גלות, אז עס האט געקאנט קלעקן פאר נישט וייניק 
בונטארישע העברעאישע שרייבערס. די שבת-יום-טובדיקייט 
איז געווען אַ פועל יוצא פון ווילן צו ציען דעם פאָדעם 
פון דורות און אים היטן פאר ,עתיד לבוא" -- אפשר 
טאקע פאר דער גאולה שלימה. און ווער וייס, אין 
וועמענס זכות מיר זיינען איצט אין ישראל. די יידישע 
ליטעראטור האט פון שטענדיק אָן געפלאסטערט דעם וועג 
פאר דער גאולה פון מענטש און ייד. סאציאלע מאטיון 
זיינען אויך דורכויס יידישע מאטיוון; אלא וואס אי 
יידיש איז מענטשלעך און אלאץ, וואס אי! מענטשלעך, 
דארף זיין יידיש. אויף יידיש זיינען געשאפן געװאָרן 
גרויסע ווערק אויף היסטאָרישע טעמעס (אויסער סאציאלע 
טעמעס, וואס זיינען שטענדיק ,,היסטאַריש'), וואס האבן 
יאָ אַ שייכות מיט ,,נצח ישראליי. האט דאָך שוין שלום אש 
געגעבן , קידוש השם", ,, כישופמאכערין פון קאסטיליע", 
, שבתי צבייי א"א (אגב, ער האט אויך געשריבן אַ פּרעכטיק 
בוך איבער ארא-ישראל, וואס האט דערווארעמט די 
הערצער און אפשר געדינט פּראָפאגאנדיסטיש פאר דער 
עליה קיין ארץ ישראל). האט דאך יוסף אָפאַטאָשו געגעבן 
,,אַ טאָג אין רעגנשבורג", ,, רבי עקיבאיי א"א. אוודאי איז 
אויך ,,אין פּוילישע וועלדעריי אַַ גרויסער היסטאָרישער 
ראָמאַן. ווילן מיר נאך דערמאנען דוך פֿינסקי מיט 


אט + -+י 
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,,שלמה מולכו" און ,דוד הראובני" (,,דירעקטעיי משיח- 
דראמעס), דער ,, שטומער משיח"י אאז"וו; אהרן צייטלין 
מיט ,,אהרן פראנק', ,,יידנשטאט"י אאזיוו; פּרצ הירשביין 
((,דער ערשטער מלך אין ישראליי), מנחם באריישא, י. י. 
זינגער און אַ. קאַציזנע. מיר האבן מיט א כיוון נישט 
גערעדט וועגן מענדעלע, שלום עליכם, י. ל. פרץא און 
אפילו נישט דערמאנט די ,יידישע כתבים פון אַ וייטן 
קרוב' -- טאקע פון מיכה יוסף בערדיטשעווסקי. עס 
וואלט אונד) ווייט געפירט, ווען מיר הייבן טאקע אָן 
מיט אליהו בחור אליין (וואס איז אזוי שיין באשריבן 
געווארן אין ,, טאָג אין רעגנשבורג') ביז היינטיקע טעג. 
אזוי ארוס וואלט ויך אנטפלעקט די פאנאראמע פון דער 
גרויסער יידישער ליטעראטור מיט אירע גרויסע אוצרות, 
וואס איז לגמרי נישט געווען אזוי צופרידן מיט זיך. 
מיר האבן דאָ בלויז געוואלט געבן האנד-באמערקונגען צום 
שמועס מיטן גרויסן העברעאישן שרייבער חיים הזז. 
בעצם, איז! ער אליין ממשיך צו געבן די עפֿאָפּייע פון 
יידישע גלותן, אפילון אין זיינע תימנער דערציילונגען. 
איז אפשר אויך דערין דאָ ,,אַ צופרידנקייט פון זיך אליין" 
-- אז מען קאָן זיך דערגרונטעווען צו די יידישע שבטים 
און זייערע מזלות. אוודאי איז דאָ עפּעס אין דעם זאָו, 
אז די יידישע ליטעהאטור האט געהאט פאר זיך אַ געוויסע 
,נאָרמאַלקײט". אויך יידישע צרות זיינען געווען אַ נאָר- 
מאלער ענין. אויב אזוי, איז זי געווען אַַׂ נארמאלע 
ליטעראטור -- אבער בעצס האט זי זיךְ געצויגן אויף 
דער ליניע פון דער לאנגער יידישער געשיכטע. ממילא איןז 
נישט געווען קיין שום הפסד. אַ סברא, אז צו אראמייאיש 
האט אויך דאס יידישע פאלק נישט צוגעלייגט ;: דער 
וצלמוד"? און דער /זהריי. אאזיוו הײַיבן אַן צו. עערן 
צוגענגלעך אויף פארשיידענע אופנים. דער יסוד איו דאָ. 
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אויך צו אראביש האט דער פאלק נישט צוגעלייגט. 
ביסלעכווייז איז אלץ, וואס איז ווערטפול, איבערגעגאָסן 
געווארן אין פארשטענדלעכע ,,כלים". און יידיש האט 
אוודאי אריינגעשריבן פיינע בלעטער אין דער געשיכטע 
פון יידישן פאָלק, פון זיין ליטעראטור, פון זֵיין שאפונגס- 
כוח. יידיש האט אפילו פארטייטשט דעם חומש און די 
גמרא -- געווען אַ שומר נאמן אפילו פון העברעאיש, 


װוי עס האט אַ מאל געזאגט חייס נחמן ביאליק. און דער 
באלאנס איז נאָך וייט:ווייט נישט געמאכט געווארן. 
דער חשבון איז טאך אָפן: הפֿנקס פתוח והיד וושמת -- 
און טאקע אויף יידיש. און וואס די צייט וועט ברענמען 


-- קען קיינער נישט וויסן. קיינער נישט. 


יי יי 


קאפיטל. פיינף. און- יצ ואנציק 


יקוק' יישטי-וואס וועט ויין 
דער סוף' 


(אַ ‏ שמועס מיט פּואַפּעסאַר דב סזן) 


שוין בערך זעכציק יאָר זינט דב סדן האט אנגעהױיבן 
צו שרייבן. דער אנהויב איז דווקא געוען אין פויליש. 
ער האט נישט נאַר געדיכטעט אין פיליש, נאַר אפילו 
איבערגעדיכטעט שמעונוביץץ און איבערזעצט שאַפמאנען 
אויף פויליש. אזוי איז געווען זיין ליטערארישער דעכיוט. 
איצט איז ער שאפעריש אין יידיש און העברייאיש, און 
רעכנט זיך אלס דער ליטערארישער אמבאסאדאָר פון 
דער יידיש-טעריטאָריע אין ישראל. 

איז פיי דער ליטערארישער יובל פון דוב סדן און סיי 
סתם"אזוי,, אַ. גענוגנדיקער גרונד, צו כאפן אַ שמועס 
מיט אים איבער די לויפנדיקע ענינים. אבער סדן איז 
אַ מעין הנובט, זיינס אַ שמועס איז ,געקניפּט און געבונדןי. 
װאַרעם ער איז פילזייטיק און האט אַ סך צו זאָגן תארום 
און ארום". 


דער. צאברע. אנה. טלנם עליכמס 
, ערשטעו ראָמאַן" 


דער שמועס איז אפּנעהאלטן געווארן אין צימער 109 פון 
מייזער-בנין אין דער נייער פּראכט-קריה פונעס העברייאישן 
אוניווערזיטעט. דאָרט איז ער מרביא-תורה : יידישע און 
העברייאישע ליטעראטור הייען ביי איס צוזאמען. אָט גיט 
ער אַ לעקציע איבער שלום-עליכמן (פֿאָרט שלום-עליכס- 
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יאָר!), און זיינע סטודענטן פארטיפן זִיך אין ,ערשטן 
ראַמאַן" פון שלום עליכס במשך פון צוויי שעה. איך האב 
געפרעגט אַ צאברע, וואס בעצס שטודירט ער העברייאישע 


ליטעראטור נאָר , כאפּט זיך אריין" אויף די יידיש- 
לעקציעס, מכוח זיין אינטערעס פאר יידישׁ. -- 


האט ער געענטפערט : וואס זאל איך זאגן, עס איז טאקע 
אַ תענוג צו לייענען שלוס-עליכמען און פּרצן אין אַריגינאל 
-- בפֿרט נאָך אז פּראָפּעסאָר דב סדן ,, שטייט צו הילף". 


אין צוויי שעה ארום האט דער זעלבער סטודענט געהערט 
פון דב סדן אַ לעקציע -- אויך במשך פון צוויי שעה -- 
איבער יוסף חיים ברענער. האט אים סדן אויך דערנענ- 
טערט ברענערן: דוכט זיך, אזוי נישט מאָדערן -- און 
פונדעסטוועגן אזוי נאַענט, אזוי נאַָענט -- אפילו אין 
זיין אכזריות... 


יאָ, אין דער מלכות-יידיש אויפן העברייאישן אוני- 
ווערזיטעט אין ירושלים ווערט, אין ראם פון שלום עליכם- 
יאָר, געלערנט שלום עליכם, און צאברעס האָבן פון אים 
הנאה. 


אייויק מאיר דיק און דער 


ליטעראורישעו וזעלסטבאַוואוסטזיין 


אין סעמינאר פון דער יידיש-קאטעדרע פארנעמען זיך 
סטודענטן מיט אייזיק מאיר דיק. עס זיינען אָפּגעדרוקט 
געװואָרן ספּעציעל פאר די יידיש-סטודענטן דריי ,,אוניקא" 
פון א. מ. דיק, צווישן זיי -- די ערשטע אויפלאגע (פון 
0) פון ,שמעיה דער יוס-טוב-ביטער"... מאכט מען 
אין סעמינאר אנאליזעס פון אייזיק מאיר'ס לשון, פון זיין 
סטיל, פון זיינע ווערטלעך -- און די זעקס דיק-סטודענטן 


1 יציחעד = 
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ווייזן ארויס דערפאר גרויס אינטערעס. ס'ווערט אויך 
באהאנדלט די קריטיק אין יידיש פון אירע אָנהויבן ביזן 
סוף. אין יידיש-סעמינאר ווערן, אלזאָ, געלייענט טעקסטן 
נישט דווקא פון צעדערבוימס קריטיק און פון ,,קול מבשריי 
אדער פון לערנער'ס רוסישער בראָשׁור איבער אקסנפעלדן, 
, דער פּרעכטיקער דערציילער און דראמאטיקער פון פֿאר 
מענעדעלע". די סטודנטן וועלן זיך באקענען מיט אויס- 
געוויילטע טעקסטן פון קויטיק און עסיי, אנהויבניק 
פון ענטין און ענדיקנדיק מיט גלאטשטיין, ביקל און 
טאבאטשניק... סדן פארנעמט זיךְ, אלזאָ, מיטן ליטע- 
רארישן זעלבסט-באוואוסטזיין פון דער יידישער ליטערא- 
טור, ד. ה. מיט די פּרואוון צו שאפן אן עסייאיסטישע 
ליטעראטור. 


פֿראַפּעסאָר סדן באנונגט ויך נישט דערמיט, וואס די 
יידיש-קאטעדרע פארשפּרייט ליטערארישן באוואוסטזיין. 
ער פירט אויך אַ קורס אין דער קאטעדרע פאר העבריי- 
אישער ליטעראטור. אין דעס דאזיקן קורס באטייליקן-זיך 
בערך 50 סטודענטן. עס איז היינטיקס יאָר געמאכט- 
געװואָרן אן אינטערעסאנטער פֿרואוו, צו באהאנדלען 
העברייאישע טעקסטן פון יידישער פּראָזע, אנגעהויבן 
פון פּינסקי, אש, ביוֹ -- ,,היינטיקע"... 


װי אַ המשך צו דער ארבעט פון דב סדן אויף דער 
יידיש-קאטעדרע, באטייליקט ער זיך אויך אין דער 
קאטעדרע פאר ,,יהדות זמננו". אָט-די קאטעדרע איז נאָך 
אַ ,יונגע זאך'י. ממילא איז די צאָל סטודענטן א קליינע. 
ס'זעט זיך, אז דערווייל איז נאָך נישט דערוועקט-געװאָרן 
דער אינטערעס פאר ,,היינטצייטיקער יידנקייט". דב סדן 
פירט אַ ,,חוג" אין דער דאזיקער קאטעדרע איבער דער 


פיזיאָנאָמיע פון יידישן לעבן נאָך דער קאטאסטראפע 
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אין דער אָפּטפּיגלונג פון דער יידישער ליטעראטור. דער 
חוג ווערט געפירט אין העברייאיש. דער אנהויב איז מיט 
אַ גאנצ הייסן פּראָבלעם : צי איז מעגלעך אַ המשך פון 
יידישן לעבן, אין באלייכטונג פון לייוויקס ,,התונה אין 
פערנוואלד" . . . און דערנאַך װועלן קומען לידער און 
נאַװועלן, בעיקר אין יידיש, אין וועלכע עס שפּיגלט-זיך-אָפּ 
דאס לעבן נאך דער פאלקס-קאטאסטראָפע. רעדט זיך, 
אלזאָ, דאָרט וועגן קאַנסאָלידאציע פונעם יידישן לעבן. 
אין דער ,,התונה" איז די קשיא, צי זאָל אברהם, וואס 
האט פארלאזן שרה'ן און יצחק'ן, חתונה-האָבן... דאָרט 
ווערט 'ארױיסגעטואָגן דער גוּר פון לעבן, ער זאָל יאַ 
אויפשטעלן א ניי לעבן... 


שלום עליכם אוֹן די כנסת-וואַלן 


מיר פרעגן דב סדנ'ען, וואס האט ער צו זאגן וועגן שלום- 
עליכם-יאָר אין ישוב. אויף דער קאטעדרע פארנעמט ער 
זיך מיט שלום-עליכמס מאָנאַלאָגן. ווילט זִיך וויסן, וי 
שאצט ער אָפּ דעם דיאלאָג פון ישוב מיט שלום עליכם'ען. 
דב סדן האלט, אז די אינטערעס-פּאַטענצן פאר שלום- 
עליכם קאנטשאפט זענען נאָר פאר אַ קליינעם טייל אויס- 
גענוצט געװואָרן. ס'האָט געוזאָלט פאָרקומען א וועלט- 
קאָנפערענצ פון יידישע און העברייאישע שרייבער לכבוךף 
דעם 100-יאָריקן יוביליי פון שלום עליכם. דער בילדונגס- 
מיניסטער ז. ארן איז געווען זייער באגייסטערט פארן 
דאזיקן געדאנק. ער האט דעס ענין געבראכט אויף א 
זיצונג פון העברייאישן שרייבער-פאר-איין. דאָ האט מען 
פאָרגעשלאָגן צו משתףזיין אויך ביאליקן, אין שייכות 
מיט זיין 25-טן יאָרצײט, אין דער דאזיקער קאנפערענא. 
-- און עס איז באשלאָסן געװאָרן, צו רופן אן אל-יידישע 
שרייבער-קאַנפערענצ און אין איר צענטער זאָלן שטיין 
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ביאליק און שלום-עליכם. ס'איז! אפילן אויסגעויילט- 
געװאָרן אַ ספּעציעלע קאָמיסיע, אין וועלכער עס האבן 
זיךְ באטייליקט ולמן שור און דב סדן. זיי ביידע האבן 
שוין געמאכט די ליסטע, וועמען איינצולאדן. אלא וואס!ַ 
מען האט אָנגעהויבן צו ספקן-זיך, צי דער ענין איז כדאי. 
װאָרעם דאס איז געווען פארבונדן מיט גרויסע הוצאות. 
פאר דעם געלט וואס דאס וואלט געקאסט, האט מען 
שוין געקאנט ארויסגעבן אן אקאדעמישע אויסגאבע פון 
שלום-עליכמ'ס ווערק. מילא, האט מען דאס געלט ,,װאָס 
עס וואלט געקאָסטײ נישט פארנוצט פאר דער אקאדעמישער 
אויסגאבע... און עס איז בכלל קלאָר-געװואָרן, אז דער 
ענין איז אַ ,,שווערע הלכה" -- בפרט נאָך אין אַ יאָר 
פון וואלן... איו, אלזאָ, שלום-עליכם דער קרבן פון די 
וואלן.. . מען האָט אויך נישט געפונען, צוליב דעם טאקע, 
אין לוח קיין פרייען מאָנאט... 

סדן אליין ווייט נישט, וואס אן אמת, וואס אזא 
קאנפערענץ וואלט אויפגעטאן. אמת, עס איז דאָ אַ קשיה 
פון אַ בשותפות-דיקן קולטור-פֿראָנט. אבער אזא , קשיה"י 
דארף אַ קאָנגרעס פארענדיקן און נישט אָנהויבן... יאָ, 
מען וואלט זיך געקאנט פארנעמען מיט פּראָטעסטן קעגן 
סאַװיעט-רוסלאנד. מיינט אָבער סדן, אז ,, מען קען שוין 
נישט שרייען מער וי מען האָט געשריען"... 


א (ויכוה מיט שולשטיינען 


אַ פּראָפֿאָ סאָוויעט-רוסלאנד דערמאָנט סדן שולשטיינס 
בלומען פֿון חרטהיי'... דאָס דאזיקע בוך, האלט ער, 
רירט ביז די טיפענישן. ס'איז באקאנט זיין ליד וועגן בוים 
פאר וועלכן ער שטייט איינגעבויגן -- ווייל ער האט 
געהאלפן אונטערצוהאקן זיינע צווייגען... אבער סדן 
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האָט אַ וויכוח מיט שולשטיינען. אינעם דאָויקן בוך איז 
פאראנען א דערשיטערנדיקע פאָעמע, וואו ער דערציילט 
וי דער רעקויזיט פון מאָסקװער מלוכהשן טעאטער 
מאכט אַ ספעקטאקל ,ביינאכט אויפן בוידעם"'... ס'איז 
אין דער דאזיקער פאַעמע פאראן אַ פֿאסוס, װאָס אין 
אפילו אנדערש אויסגעזעצט, וואו ער זאגט : ,זאָל זיין 
נישט מנחם מענדל און טביה, אבער פארוואס נישט 
שימעלע סאָראָקער מיט שער און אייזן! ואל זיין נישט 
די טאָרבע, פארוואס נישט הירש לעקערט און בויטרע 
פון קולבאקן! און ער ייט וייטער: זאל זיין נישט 
דער מיראַפֿאָלער... ער איז, אלזאָ, מוותר אויף אנסקין 
צוליב שלום-עליכם'ען; מוותר ביי שלום עליכםץ אויף 
איין טייל צוליב אן אנדערן טייל: ער איז מוותר אויף 
מענדעלען צוליב קולבאקן. ס'קאָן זיין, א1! קולבאקס 
בויטרע, וועלכער צעבונטעוועט ויך אין וואלד קעגן קהל, 
וואס האט אים געוואלט אפֿגעבן פאר סאָלדאטן, איז 
זֵייער סימפּאטיש. אבער דאס הייסט נאך נישט, אז מען 
דארף מוותר-זיין אויף שאפונגען פון מענדעלען צוליב 
דעם אָ... ,,דערמיט אליין וואס ער איז מוותר, האָט ער 
געגעבן רשות למשחית". פרעגט סדן: האָבן די סאָװויעטן 
מוותר-געווען אויף די דואמעס פֿון אָסטואַָװוסקי ביז 
טשעכאָוו! . , . וואס פֿאורא אַָפּֿשפּיגלונג פון יידישער 
ווירקלעכקייט איו עס, אוזו מען מאכט אזעלכע ויתווים! 
... איז ער נישט צופרידן פון אזעלכע ,,חרטה-בלומען".. . 
ער האלט, אז1 חרטה:בלומען דארפן זיין שענערע... 
דערביי איז סדן מודה, אז שולשטיין איז אַ גוטער פּאָעט. 


וואס-האט געואגט שלהמה. 7קולפר: 


מיר פרעגן דב סדנ'ען, צי האלט ער, אז עס איז דאָ ממשות 
אין דער טענה מכוה אַ יידישירענעסאנס אין ישראל. 
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זאגט דב סדן: אז ער אי אַ תלמיד פון שלמה שילער 
(פון די ערשטע ציוניסטישע דענקער אין גאליציע, געלעבט 
אין א'י פון 1910 און געווען אנערקענט אלס פּאַרזעצער 
פון אחד העמיזם). די טעזע פון שלמה שילער איז געווען, 
אז מיטן אויפלעב פון טאָטאלן נאציאָנאלן כוח אין ארא- 
ישראל -- לעבן ממילא אויף אלע יסודות... 

וואס שייך יידיש-ליטעראטור אין ישראל דערציילט 
סדן, או בעת דער באגעגעניש מיט ד"ר שלמה ביקל, 
האט דער פאַרזיצער מיכלי (פון העברייאישן שרייבער 
פֿאראיין) געטענה'ט קעגן מענדל מאן צוליב זיין רעדע 
אויפן קולטור - קאָנגרעס. סדן האָט שפעטער געלייענט 
די רעדע, אין וועלכער מענדל מאן האט געזאגט, אז דער 
פולס פון דער ישראללווירקלעכקייט פילט זִיךְ מער אין 
דער יידישער ליטעראטור וי אין דער העברייאישער. 
ער װואָלט, אמת, נישט אונטערגעשריבן אויף אלא אין 
אזא דעפיניטיווער פֿאָרם -- אבער אין תוך גענומען אין 
עס פארשטענדלעך. דער יידישער שרייבער וואס קומט 
אהער, בפֿרט דער יונגער, איו קוֹדם כל א עולה. אלס 
אזעלכער קומט ער אין באריר מיט עלעמענטן, וואס לעבן 
איבער פרישער -- ממילא אויך יינגער -- די וייען -- 
און ממילא אויך די פריידן -- פונעם גאנצן געקאָך... 
דערפאר איז אויך נישט קיין חידוש, אז פון אזא באגעגעניש 
קומט ארויס אן אקטועלער אָפּבילד. אמת, ס'קומען אויך 
אנדערע עולים (נישט קיין יידיש-ריידנדיקע), אָבער זיי 
בריינגען נישט קיין ליטערארישן אינווענטאר... אבער 
די יידיש-עולים זיינען עולים פון אַַ ליטעראטור מיט 
אַ מדרגה. און אין יידישׁ זיינען זיי איבערראשטער, 
פֿאָזיטיוער.. . דערקעגן איז די גאָר יונגע ליטעראטור 
אין העברייאיש פארטאָן אין כלערליי פּראַָבלעמאטישקײײט 
און נישט וייניק פון די יונגע זענען אַ - געזעלשאפטלעך, 
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אפילו אנטי-געזעלשאפטלעך. אויך דאס איז פארשטענדלעך. 
ווייל פאר זיי איז עס נישט קיין איבערלעבונג (נאָר לעבונג). 
מען נעמט אלץצ אויף ,,נאטירלעך", אָט וי די זון וואס 
שיינט אלע טאָג איז שוין מער נישט קיין חידוש... 


אין דער יידישער ליטערהאסטור לאכט 


מען נאָך נישט פֿון ירהחמיאלן... 


מיר בעטן סדנ'ען, ער זאל געבן ביישפֿילן וואס זאלן 
באשטעטיקן זיין טעזע. טענה'עט ער, אז ער וואלט עס 
נישט געװואָלט טאָן -- ווארעם אין אזעלכע פאלן האט 
ער נאכהער צרות. שרייבער קומען מיט טענות, ,,הלמאי 
איך נישט"... מען מוז אבער זאגן -- מיינט סדן - 
אז עס גילט-זיך אַ נייע היימישע טעמאטיק, סיי זי ווערט 
רעפּרעזענטירט פֿון באקאנטע דיכטער וי סוצקעווער, 
אדער פון נייע וואס זיינען ארויפגעשוואומען אויפן 
ליטעראטור-האָריזאנט אין לעצטן צענדליק בעיקר, וי 
יעקב פרידמאן -- געענדיקט ביז אויף יינגערע װווי באסמאן. 
עס פֿילט זיך ארויס דער פּולס, אז מען רירט אָן עפּעס 
נייעס : ,,אין דער דיכטונג חידושט מען זיך נאָך". עס 
ווערט געזאָגט : אין בעל הנס מכיר בניסו. דאָ פילט זיך 
דער היפוך, דער בעל-נס אנערקענט יאָ זיין נס... און 
נישט נאָר אין דער פאָעזיע, אויך אין דער פּראָזע מערקט- 
זיך דער פולס. אזוי, למשל, ביי מענדל מאן אדער ביי די 
גאָר יינגערע װווי קארפֿינאַװיצ -- שוין אפּגעשמועסט פון 
עלטערע באוווסטע שרייבער, װוי די באקאנטע פיגור 
א. מ. פוקס ביז ש. בערלינסקי. אמת, אין זייערע ווערק 
לעבט די וועלט פון ,דאָרט" און די היגע-ישראלדיקע 
טעמעס זיינען מער זייטיקע, עפֿיזאָדארע. אבער אפילו 
אין דעם עפֿיזאָדארן פילט זיך אָפט וי אַ נייער צוגאנג, 
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דאָ האָט מען נאָך נישט אנגעהויבן צו לאכן פון ירחמיאלן : 
מען זעט אים נאָך אין זיין אורבאשטאנד, סיי אין יסוד 
פון רחמים (ירחמי) און סיי אין יסוך פון געטלעכקייט 
(אל)... אוודאי אי) די היימישע טעמאטיק ,, מעשיס 
בכל יום' ביי די וואס לעבן שוין לאנג אין ישראל, וי 
פּאפיערניקאָװו, שמרי, לעוו א. א. , וועלכע האבן דעביוטירט 
פאר יידיש - פּייזאזש און שטייגער... אגב, לעצטנס לאזט 
זיך מערקן ביי שמרי אן אנדער נאָטע -- אַ מין אויפבליא 
פֿון נוסח-פּױלן .. . און -- ,ער מאכט דאס וואונדערבאר". 


, קוק נישט וואָס וועט ויין 
דעו סוף" 


מיינט איר, אז די יידישע שרייבער אין ישראל ועלן 
ממשיך זיין צו זַיין ,, עולים" און זֹיךְ ,,חידושן" תמיד 
אין יידיש! -- פרעגן מיר סדנ'ען. און אָט וֹאָס ער 
ענטפערט : פריער, אין די אמאָליקע יאָרן, זענען די 
יידיש-שרייבער געווארן העברייאישע שרייבער. אזוי, למשל, 
א. ראובני (דער ברודער פון געוועזענעם מלוכה-פרעזידענט 
יצחק בן צבי), משה סטאווסקי. אויך אין דער צווייטער 
כוואליע פון שרייבער איז געקומען ביי מאנכע פון זיי 
דער איבערגאנג צו העברייאיש. געוועזענע צװיי-שפּראכיקע 
שרייבער האבן זִיךך סטאטואירט וי איין-שפּראכיקע. 
אזוי האט, לֹמשֶל, יעקב שטיינבערג אויפגעהערט שרייבן 
יידיש. אזוי אויך אורי צבי גרינבערג (הגם לעצטנס האָט 
אורי צבי גרינבערג צוריק אָנגעהויבן שרייבן יידיש. דאס 
איז אבער צו פארצייכענען אויפן חשבון פֿון סתםי 
נאָסטאלגיע). 


פון די וואס זיינען געקומען אין די לעצטע 10-15 יאָר 
וועט, אבער, נישט זֵיין קיין איבערגאנג צו העברייאיש -- 
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מיינט סדן. ס'קאָן זיין, אז זיי דערנענטערן זיך צו 
העברייאיש. וועלן זיי זיין מסתמא העברייאיש-לייענער, 
אָבער שאפעריש וועלן זיי זיך האלטן ביי יידיש. מעגלעך, 
אז דאס וועט אנהאלטן דערפאר, ווייל זיי זעען זיך וי 
שליחים. ס'זענען דאָ אַ סך אזעלכע סיטואציעס, וואס מען 
זאָגט זיך: מחסתו! 1652106 ססת ,120 גמטטז. אויף פֿראָסט יידיש 
הייסט עס : טו דיינס, קוק נישט וואס עס ועט זיין 
דער סוף... 

ס'איז מעגלעך אפילו, אז עס זענען דאָ צווישן זיי -- 
בעצם אַ סך פון זיי זענען יונג און אינטעליגענט -- אזעלכע 
וואס קענען געבן זייער קרעפטיקייט אויך אין העברייאיש { 
ס'איז אָבער דאָ אַ מהות'דיקע העמונג, וואס האלט זי 


געטריי װוי אַ שליחות. וואס עס וועט דערפון ארויסקומען, 
איז שווער צו זאָגן -- גיט צו דב סדן. 


עפֿעס וועגן יידישי-קודש 


יאָ, די צוקונפט איז אַ זאךְ װאָס עס איזו בכלל שווער צו 
ריידן דערפֿון. לעצטנס איז אויסגעקומען סדניען צו ריידן 
איבער אַַ באגריף, מיט וועלכן מען אָפֿערירט לעצטנס : 
יידיש-קודש (לעיעלעס איז געווען דער טאטע, דוכט זיך, 
פונעם דאָזיקן באגריף). אויב יידיש איז קודש, איז דער 
כלל- חשבון פון פֿאָלק, אין אױיסשפּרײיט פון דורות, 
קיינמאָל נישט אזוי פארשווענדעריש װוי דער פרט:חשבון 
אין דער ענגשאפט פון אַ דור -- מיינט סדן. װאָרעם דער 
כלל-חשבון איז נישט מוותר אויף וװוערטן -- און געפֿינט 
שוין ממילא אן אָרט פאר די װוערטן... נינער א. א. האָבן 
געטענה'עט, אז צוויי יידן-שפראכן קומט א באזונדערע 
שטעלונג : אראמייאיש און יידיש. וואס עס ועט געשען 
מיט יידיש אין א העברייאישווירקלעכקייט, וייס מען 
נאָך נישט. וואס עס איז שוין יאָ געשען מיט אראמייאיש, 
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ווייס מען דאָך... אויב אנאלאָגיעס האָבן אַ טעם, לאָוט 
זיך דאס מאכן'... גמרא האָט מען הונדערטער יאָרן 
געלערנט אין אראמייאיש, דאַסגלײכן האט מען מעביר- 
סדרה-געווען ,,שניס מקרא ואחד תרגום". גאָר וואזשנע 
תפילות, װוי קדיש, כל נדרי און טאקע יקום פֿורקן, דער 
ספֿר הזוהר און די תיקוני-זוהר... יאָ, אויב אנאלאָגיעס 
האָבן אַ טעס -- ועדט עס פאר זיך... אויף ויפל 
שאפערישע יידישע ליטעראטור און אַַ וויסנשאפטלעכער 
אינטערעס פֿאר איר פארהעלפן שוין איצט דערצו -- איז 
איבעריק צו ריידן.:. 

אָבער פארשטייט זיך, אז אלא איז אפּהענגיק דערפון, 
װאָס װעט געשען מיט יידיש אין אנדערע צענטערס, 
וואו דער קאַנקורענט איז נישט דאס היימישע העברייאיש 
נאָר דאָס פרעמדע גוייש. אמת, עס איז געװאָרן אַ , פרנסה" 
פֿון יידיש-פאטריאָטיק אין ישראל... און דאָס דווקא 
פון מענטשן וואס לעבן נישט אין ישראל... זֵיי קלערן, 
אפשר, אויך נישט דערפון... מיינט סדן, אז די דאָזיקע 
יידיש-פֿאטריאָטן ואָלטן געקאָנט -- און געמעגט - 
אויסנוצן זייער ענערגיע אַַ סך נענטער... ס'איו דאָך 
פּאָרט לייכטער -- האלט סדן -- צו באוייטן, אז דער 
נאציאָנאלער ווערט פון העברייאיש אלס ,קאָנקורענט" 
פון יידיש, איז וזיכערער װוי דער נאציאנאלער ווערט פון 
ענגליש אלס קאָנקורענט פון יידיש... 


טענה'לאָגיע צו יידיש 


אָפּט פרעגט מען מכוח גלייכבארעכטיקונג פון יידיש. 
אמת, דאס הערט מען תמיד פון דער ווייטנס. מען הערט 
נישט לעצטנס דערפון פון דער נאָענט -- אויסער פון אַ 
גרופּע וואס האט זיך פארמאסטן אפילו מיט אן אייגענער 
ליסטע צו די כנסת-וואלן און מען האָט שוין געזען איר 
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כוח. ס'איז שווער צו זאָגן, אז די נייע דעמאַקראטישע 
קאָנפיגוראציע פון לאנד און דער סעקטאָר װאָס האָט 
נישט קיין ואָרצלען אין לאנד -- אפֿילו די עליה פון 
אײיראָפּֿע, נישט נאָר פֿון אזיע -- זיינען נישט עלול אזא 
פֿאָדערונג רעאלער צו מאכן... מען שמועסט, זֵיי האלטן 
אז העברייאיש איז אויך אַ נאציאָנאלער ממש... שמייכלט 
דב סדן : מ'וועט זיי ניט קענען באשולדיקן, אויב זיי וועלן 
טענה'ען אז העברייאיש איז אַ גרעסערער און אוודאי אַ 
לענגערער בשותפות'דיקער גרונדשטיין פון אלע שבטים... 


וויי? שיט ארק טי מען "פארט - דרי יליריט- 
טעויטאָריע אין דער העברייאישער 
ווירק לעכקייט! 


און װוי שטארקט מען, פראקטיש, אָן , טענה'לאָגיע", וי 
סדן רופט עס, דעם אינטערעס פאר יידיש אין דער 
העברייאישער ווירקלעכקייט ! וי לאזט זיך עס מאכן! 
סדן האָט דערויף אן עצה : ערשטנס דארף מען ועלן. 
ער שטעלט זיך פֿאָר: ווען מען זאָל קומען צו אן אינס- 
טיטוציע און צו יחידים וואס זיינען יידיש-רעפּרעזענטאנטן 
און מען וװאָלט זֵיי געזאגט, אז אין ענגלאנד אדער 
פראנקרייך לאזט זיך ביי גוייםס שטארקן דעם אינטערעס 
פאר יידיש, -- וואלט עס ארויסגערופן מער באגייסטערונג 
װי בעת מען זאָגט זיי אז מען קאָן עס טאָן אין ישראל, 
צווישן ‏ דעם העברייאישן סעקטאָר. ווען נישט אזי, 
וואלטן זיך שוין לאנג געשאפן ציײיטשריפֿטן און פארלאגן 
-- כדי צו פאראינטערעסירן די היגע יוגנט -- און נישט 
בלוי) די אשכנזישע -- מיט דער יידיש-שאפונג. ,,מוסך- 

| """י---געליקיי קי' טוט אַ ביסל אויף דעם געביט, פארלאגן טוען 

זִייעקֹףן ;או זון. בלעטעף- זייערס. 

אט א 1}ס 
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סדן פארמאָגט אַ ביביליאָגראפיע פון אלא וואס עס 
איז דאָ אין העברייאישער ליטעראטור און פּרעסע איבער 
יידיש און פון יידיש. באשטייט זַיין ביבליאַָגראפיע פון 
טויזנטער איינסן. אבער דאס אלץ איז ספּאָראדיש, נישט- 
סיסטעמאטיש... 

זעט ער צוויי ליניעס : איינע -- די יידיש-געטרייע, די 
שרייבער וואס זיצן אין ישראל; די צוייטע -- א 
פּלאנמעסיקע, כדי צו דערוועקן אינטערעס פאר יידישער 
ליטעראטור אינעם העברייאישן סעקטאָר. 


דב סדן שאצט אָפּ זייער שטארק אוא באשיידענע 
ארבעט פון י. ל. פרא-פארלאג. דער דאזיקער פארלאג איז 
נישט נאָר ויכטיק דערפאר וואס ער גיט ארויס אַ רייע 
יידישע ביכער, נאָר אויך ווייל ער גיט ארויס אויך העבריי- 
איטע ביכער. ,, ער באנייט אן אלטע טראדיציע פון האחים 
ראם ביו אחיאסף"... דאָ און דאָרט טוען עס אויך 
העברייאישע פארלאגן. אזוי זיינען ארויס שימרי'ס לידער 
אין יידיש אין אריגינאל, אין פארלאג פון ספרית הפועלים. 
אברהם לעוו'ס לידער זיינען דערשינען אין פארלאג פון 
,, הקיבוצ המאוחדיי. אמת, אַ באשיידענע ליניע -- אבער 
זי האָט אויך איר באטייט... 


די כינוס-ארבעט פֿון מוסוד- ביא ליק 


חמ ס:דו אי ) דעה! רעהאקטאַרז-פון. //כינוסי )אין 
מוסד - ביאליק. די כינוס -ארבעט פון דער יידישער 
ליטעראטור גייט פּאװואָליע { אָבער וואס עס גייט ארויס, 
איז װוערטיק. בי) איצט איז ארויס די גאולה-טרילאָגיע 
פון לייוויקן (דריי דראמעס: משיח'ס קייטן, דער גולם, 
דער גולם חלומט), איבערזעצט דורך שלאנסקי און בן ישׂי. 
דערנאָך -- אן אנטאלאגיע פון אַַ מנין מאָטיוון אין דער 
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יידישער פּאָעזיע (איבערזעצט פון ש. מעלצער) { אן אָפּקלײב 
פון יהואש (פון אלע זיינע פאזן אין דער לירישער שאפונג 
-- איבערזעצט דורך שנהר, פּרעסמאן א. א.) {; קריטיק און 
אירע פּראַָבלעמען פון ש. ניגער. עס איז ארויס אַ באנך 
פון לעיעלעס. אלע דאַָזיקע ביכער זענען פארזען מיט 
ארומנעמענדיקע הקדמות פֿון דב סדן. ס'איז אויך דער- 
שינען אַ באנד פון משה לייב האלפּערן (איבערזעצט פון 
בנימין כרושובסקי, אַ תלמיך פון דער יידיש-קאטעדרע), 
וי אויך ,, קענטאָקי" פון י. י. שווארצ (אליין איבערזעצט). 
פון עלטערן יידיש וועט נאָך קומען פאָלגנדיקס : אָפּקלײב 
פון פֿראָוע, בי מענדעלע; 15 יידיש - קאָמעדיעס ביז 
מענדעלע { אוצר פון יידישן פאָלקסליד, אין אריגינאל און 
אין אַַ ווערטערלעכער איבערזעצונג; אוצר פון יידישן 


ווערטל (אריגינאל און איבערזעצונג). 

אמת, דאס אל איז נישט אוועקצומאכן מיט דער האנט. 
אלא וואס ! סדן האלט, אז מען דארף אויפטאָן אַ סך מער 
און ברייטער. מען דארף, אפשר, טראכטן וועגן אַ פער- 
טליאָרשריפט אדער ,,כאָטש" אַ יאָרבוך, וואו עס וְאֵל 
קומען אן אָפּקלײב פון בעסטן אין פּראָזע, פּאָעזיע, עסיי 
--- פון פליסנדיקן יאָר. אויסערדעם זאָל אזא אָרגאן געבן 
קריטישע אָפּהאנדלונגען איבער רעפּרעזענטאטיווע פיגורן 
אין דער איצטיקער יידיש-ליטעראטור. דערצו האָט סדן 
חשק, אז אזא ארגאן זאל געבן אן איבערזיכט איבער דער 
ליטערארישער טעטיקייט אויף דער גאַרער וועלט אין 
לױפֿנדיקן יאָר. ער האט אמאל פאָרגעשלאָגן, עס זְאֵל 
דערשיינען אַ פאראלעלע ,,גאַלדענע קייט" אין העבריי- 
אישׁ... 

יאָ, זאָגט דב סדן, פאר פרינציפיסטן איו עס נישט קיין 
געשעפֿט. אָבער פאר רעאליסטן -- ווייוט אויס, יאָ. 

(פעכרואר 1960) 


יי יי" 


קאפֿיטל גזעקס און צוואנציק 


ייךיש. הקעבנכעאיע., - אָנן 1 יש 
ד 0 סג6ש:? שאהין 


די חיפה'ער ,,כרמלית, דאס ליטערארישע יאָרבוך פֿון די 
העברעאישע שרייבער אין חיפה, ווידמעט אָרט פאר דער 
שפֿראכן-פראגע אין גלות. ש. ראוענהאק, אַ באקאנטער 
;תרבות"-טוער פון פוילן, שטעלט זיך אָפּ אויפן געראנגל 
פאר דער יידישער איינגארט אין גלות, וואס איז געקומען 
צום אויסדרוק אין גלויבן, אז די שפּראך האט אַ באזונדערן 
ווערט פאר דער אנטוויקלונג פון פאלקס-לעבן. ער הויבט 
אָן מיט זייר חייס זשיטלאָווסקי, וועלכער האט געגלויבט, 
אז די ,, נייע וועלטיי וועט אנערקענען אַ פֿאָלק, נישט לויט 
זיין מדינה -- נייערט לוט זיין שפראך און קולטור. 
ער האָט געחלומט וועגן ,, מלכות יידיש" -- און זיין קאמף 
איז געווען פאר שפראכלעכן מאניום, און אין יידיש האט 
ער געזען דאָס מיטל פאר סעקולאריזירן דאס יידישע לעבן. 
דאן ווערט דערמאנט ד"ר נתן בירנבוים (,,מתתיהו אחר''), 
וואס האט אנגעהויבן וי זשיטלאווסקיס שותןף. זיין זאג 
איז געווען: ,, העברעאיש איז ביי אונו! באליבט -- אָבער 
יידיש האָבן מיר ליב". מילא, ער איז צום סוף מגולגל 
געווארן מיט זיין יידיש-ליבע ביז צו ,, שלומי אמוני ישראל". 
אזוי ארום איו! פאר אים יידיש געווארן א מיטל צו 
, מלכות שמים"': אנשטאט סעקולאריזירן, האט ער 
געשטרעבט צו -- קלעויקאליזירן, מיט דער הילף פון 
יידיש-לשון... 
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ס'ווערט דערמאַנט י. ל. פרץ, וואס זיין באציאונג צו 
די צוויי לשונות איז נישט געווען קיין איינהייטלעכע און 
סטאבילע. אויך נחמן סירקין ווערט נישט פארגעסן. ער 
איז געווען אַ שארפֿער קעגנער פון יידישׂיזם -- הגם 
געשריבן יידיש. אוודאי ווערט ציטירט אהד העם, אז 
,, עס איז נישטאָ קיין צווייטער זיווג אין נאציאנאלן לעבן". 
מיר לייענען אויך דעם ענטפער פון י. ח. ראווניצקי -- 
אז נישקשה, מען מעג -- אפילו לויטן ציוניסטישן סידור 
-- ,,זינדיקן" מיט יידיש. אויך ד"ר יוסף לוריא, דער 
רעדאקטאָר פון ציוניסטישן ארגאן ,,דאס יידישע פאָלק", 
האט געקעמפט פאר יידיש -- נישט נאָר וי אַ פּראַפּאגאנדע- 
מיטל, נאָר וי אַ ווערט פאר זיך. אויך י. גרינבוים האט 
געזען, נאָך אין 19123, יידיש-לשון וי אַ מיטל קעגן 
אסימילאציע. 


דערביי באטאנט ש. ראזענהאק, אז ח. נ. ביאליק 
איז געווען קעגן ,,חרם דרבנו גרשון"' אין הלכות-לשון: 
אונדזערע אבות פלעגן זיך נוהג זיין צו נעמען אייניקע 
ווייבער -- כדי צו והאָבן אַ סך קינדער... אגב: אין טבת 
תרפ"יח האָט ביאליק געװואָרפן אַ נבואה : ,,אויב זשארגאַן 
האָט אַ האָפּענונג צו עקוזיסטירן -- איז נאָר אין ארא- 
ישראל'י. בכלל האָט ביאליק געהאלטן, אז יידיש האָט 
געהאָלפן העברעאיש, וי אן ,,עזר כנגדויי אין גלות. -- -- -- 


און צום סוף קומט אַ טאבעלע איבער די לשונות 
פון יידן. די טאבעלע וייזט -- אז די צאָל פון די יידיש- 
ריידנדיקע אי אראָפּ פון 8 מיליאָן (72.7 פּראצענט) 
אין 1900, ביז 6,8 מיליאָן (40.7 פּראצענט) אין 1938 
און 2,8 מיליאָן (23.9 פּראָצענט) אין יאָר 1955. דאקעגן 
איז די צאָל פון העברעאיש-רעדנדיקע געשטיגן פון 20,000 
(0.2 פּראצענט) אין 1900 ביז 500:000 (3 פראצענט) אין 
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8 און 1,2 מיליאָן (10.3 פראצענט) אין יאָר 1955. 
ראָזענהאק שטעלט פעסט, אז די אלטע לאזונג פון די רוסישע 
ציוניסטן מיט אוסישקינען בראש: ,,העברעאיש אָדער 
רוסיש" -- האָט נישט געשטארקט דעם מעמד פון 
העברעאיש. פונקט אזוי, מיינט ער, װועט נישט העלפן די 
לאזונג : ,,ענגליש אָדער העברעאיש". דער אויספיר איו, 
בכן, אז העברעאיש קאָן נישט געבויט ווערן פון יידיש-- 
חורבן און פארקערט. עס קומט אַַ דריט לשון, וואס 
, פֿראַפיטירט" דערפון. און מען קאָן נישט לייקענען דעס 
פאקט, באמערקט ראָזענהאק, אז די צאָל פון די, וואס 
שליסן זיך אן צום העברעאישן לאגער אין די תפוצות, 
איו אַ סך קלענער פון די, וואס פארלאזן יידיש צוליב 
ענגליש, רוסיש א. א. וו -- -- -- 

אגב. אין זעלבן נומער , כרמליתי' ווערט פארעפנטלעכט 
אן ארטיקל פון מענדל זינגער איבער צוויי ביאליק-לידער 
אין יידיש. ביאליק האָט, אמת, געהאט טענות צו 
מענדעלען, וואס האט געשריבן זשארגאָן. ,;הלוואי זאָל 
אים העלפן די תשובה, מיט זיין איבערזעצן די כתבים 
זיינע אויף העברעאיש'... אבער צו שלום אש'ן האט ער 
געשריבן אין יאָר 1927, אלס ענטפער דערויף, וואס ער 
האט זיך באליידיקט פון ביאליקס דעפינירן די יידיש- 
שרייבער װוי דינסט-יונגען: ,,וואס שייך די דינסטייונגען, 
איז יהי רצון, אז עס ואלן זיין א סך אזעלכע דינסט- 
יונגען װווי דו. װוייסטו דען נישט, אז אויך איך בין פון די 
קינדס-קינזער פון אברהם אבינו און די דינסט-מויך 
פארנעמט אַַ באקוועמן אָרט אין מיין דירה"... און אָט 
האָט ביאליק געשריבן א בריוו צו דעלפינערן אין יידיש: 
,,איך שרייב יידיש. עס איוז פשוטער, אָבער הארציקער... 
פֿאָוט מאמע-לשון. מיין פעטער שמעו'לע פלעגט זאָגן: 
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קיין ספק נישט, אז דער וואס עסט מיט אַ גאָפּל איז 
אַ מענטש מיט אַ גוטן געשמאק, אבער קיינער וועט נישט 
לייקענען. אז װוער עס עסט מיט די פינגער -- האָט מער 
הנאה. דער באריר איו! אומיטלבאר"... יאָ, ביאליק 
האָט זיין ,, משא נמירוב" איבערזעצט אויף יידיש -- 
נאכדעם וי עס איז אים נישט געפעלן געװואָרן פרצעס 
איבערזעצונג. 


קאפיטל ויבן,.און.צוואנצ:;ק 


יפ יזר" סא הלער -" מאדערנעה 
אקיעטאויקער פון דרי לעצסע דורות 


וואס לערנט אונדז די געשיכטע, אויב זי לערנט בכלל 
און אויב מען ויל זיך לאזן לערנען פון איר! -- איז זי 
בלוי: אן אריינקוק אין דער פארגאנגענהייט אדער דינט 
זי באמת, װוי עס האט געזאלט זיין, וי אַ שטענדיקער 
שפיגל (נישט קיין קרומער) און אנווייזער פאר דער קעגנ- 
וואוט! ס'איז, אמת, נישט לייכט ארינצוקוקן. נישט 
שטענדיק לאזט מען אריינקוקן -- נישט אלע ארכיון 
זענען צוגענגלעך פאר אויגן וואס זענען עלול, חס וחלילה, 
צו זען מער װוי עס איז געװװוּנטשן צו זען, לויטן איינזען 
פון מאכטהאבער אין אלע צייטן און פון אלערליי 
רעזשימען. ס'איז אָבער אַ חוב אריינצוקוקן וואס מער 
-- אויף וויפיל עס לאזט זיך, מעג עס זיין אפילו נאך 
אַ מרחק פון צייט. עס איז וויכטיק, זיך צו אינפילטרירן 
אין די לאבירינטן פון דער געשיכטע: אפשר וועט מען 
פאָרט לערנען פֿון פֿעלערן, פון געלעגנהייטן וואס זענען 
נישט אויסגענוצט געווארן. אַ פשיטא שוין, אז! דאס 
,,וועלט-פאלקיי, װווי דער גרויסער היסטאריקער שמעון 
דובנאָוו האָט געזען זיין פּאָלק ישראל, וואלט גאָר אַ סך 
פארדינט דערפון --- ווען עס לערנט פון דער פארגאנגענהייט. 


מאוקסיסטיש און ציוניס טיש 


דערפאר איז גוט צו פארצייכענען, אז ד"ר רפֿאל מאהלער, 
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אַ ‏ היינטצייטיקער היסטאריקער, שעמט זיך נישט 
צו זען דאס געשעענע מיט אַ דיאלעקטיש אויג פון אַ 


מארקסיסט און ציוניסט גלייכצייטיק. 


װוי אן אקטיווער פאליטישער טוער, פון די פראמינענטע 
חברים פון מפ"ם -- און באהאלט זיך נישט אין קאבינעט, 
נעמט אקטיוו שטעלונג צו די טאַג-טעגלעכע פראגן, 
באטראכט ער די פארגאנגענהייט, ווי מ'וואלט געדארפט 
אנאליזירן די צאפלדיקע (טיילמאָל : קאַנװוּלסיווע) קעגנ- 
ווארט. אין זיין היסטארישער פארשיארבעט האט ער 
נישט אויסגעקליבן קיין טעמעס, וואס זענען אויסשליסלעך 
געווידמעט דער אזויגערופענער וויסנשאפט פון יידנטום. 
ער האט אריינגענומען אין זיין לאבאראטאריע, בעיקר, 
דעם טייל פון דער יידישער געשיכטע, פון וועלכן עס 
וואקסן -- כמעט, דירעקט -- אלע פראבלעמען פון דער 
היינטיקער צייט. אויך זיין, לעצטנס, פארעפנטלעכטע און 
פארברייטערטע מאנאגראפיע איבער ,,חסידות און השכלהי, 
ארויסגעגעבן דורך ,,ספרית הפועלים', איז ענג פארבונדן 
מיט דער סאציאלער אנטוויקלונג פון 19-טן יארהונדערט { 
זי האט אויך אַ גאָר ענגע שייכות מיטן 20-טן יאָרהונדערט 
וואס איז דורכאויס אין צייכן פון דער נייער שיבת-ציון- 
באוועגונג, הגם מען פרוּווט נאָך דורך חינוך-קאָנפּערענצן, 
אפילו אין ירושלים, ווידעראמאָל באלעבן די אלטע טעאריע 
פון ,, סורא און פומבדיתא", כאָטש אין נוסה פון סאנדיי- 
סקולס... 


די 15, יאר 


נישט נאָר די נייצייט און נישט נאָר די תקופה פון חסידות- 
אויפלעב און השכלה-רעװואָלט אין גאליציע און קאנגרעס- 
פּוילן, נאָר אפילו די קאראימישע באוועגונג האָט ד"ר 
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מאהלער געזען אונטער דער פריומע פֿון סאַציאלן געראנול. 
ער האט זיך אפּגעשטעלט אין זיין פארש-ארבעט וועגן די 
קאראימער (דערשינען אויך אין העברעאיש, אין ,,ספרית 
הפועלים", מיט יאָון צוריק) אויף די סאָציאלע 
מאַמענטן אין בבל, וואס האבן ארויסגערופן דעם קעגנזא,א 
צום תלמוך. לעצטנס האט ער, זייענדיק אין פוילן, ארויס- 
געגעבן אַ בוך: , סטאטיסטיק פֿון די יידן אין פוילן אין 
8טן יאָרהונדערט"י. און דאס דאזיקע בוך איז אינגאנצן 
באזירט אויף ארכיווארישער ארבעט, נישט סתס-טעאָריע. 


אוודאי פארנעמט דעם אויבנאן אין זיין וויסנשאפט- 
לעכער ארבעט זיין גרויס ווערק : ,די יידישע געשיכטע 
אין די לעצטע דורות". דערווייל האָט ער ארויסגעגעבן, 
אויך דורך ,, ספרית הפועליםיי, 4 בענדער, וואס ,,בסך הכליי 
נעמען זיי ארום אַ פעריאד פון 35 יאָר: 1780--1815. 
אבער וואס פארא 25 יאָר! עס גייט פארביי אונדז די 
יידישע געשיכטע אין קרייז פון די אלגעמיינע געשעענישן 
אין דער גרויסער וועלט. עס רעדט זיך אין די דאויקע 
בענדער וועגן די טעג פון אױפֿגעקלערטן אבסאָלוטיום 
(אויך די תקופה פון חסידות און השכלה -- די צויי 
קאנטראהענטן אויף דער יידישער גאס -- האט צו טאָן 
מיט דער תקופה פון די ,, אויפגעקלערטע" און /,אויפ- 
קלערעריי), פון דער פֿראנצויזישער רעוואלוציע און פון די 
נאפֿאַלעאנישע מלחמות. די דאזיקע תקופה האט געלייגט 
איר סטעמפל אויף דער אלגעמיינער געשיכטע, און אוודאי 
האָט זי זיךְ ,,געלייגט אין די ביינערי' פון דער יידישער 
געשיכטע (סיי צום גוטן און סיי צום שלעכטן). יענע יאָרן 
זענען דאָך, אָן ספק, געווען יאָרן פון אומוואנדלונגען און 
ענדערונגען, פון ווערטן-אומווערטונג און פֿון געזעלשאפט- 
לעכע אומוועלצונגען. דעמאלט האט אנגעהויבן אויפלייכטן 
דער באפרייטער מענטשלעכער געדאנק -- און ער האָט 
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מיטגעריסן מיט זיך דעס יידישן מענטש וואס איוז ממילא 
געווען אַ שותף צום דערהויבענעם געדאנק פון פרייהייט 
און אויפלייזונג. און הגם די דאזיקע תקופה האט נישט 
לאנג אנגעהאלטן און צום סוף איז ווידעראמאל געקומען 
אַ תקופה פון רעאקציע, אין וועלכער דער פרייהייט-געדאנק 
איז צוריקגעשיקט געווארן אין ,,קיל-שראנק"י פֿון דער 
,,אלטער וועלטי, -- איז דאָך אָבער ארויסגערעדט געווארן 
דער שם המפורש ,,פרייהייט" און עס איז נישט געווען 
אזוי לייכט -- הגם די מעטערניכס און קאנסארטן האבן 
עס געטאָן -- אינגאנצן פטור צו ווערן פון דער פרייהייט- 
,,קאנטראבאנדעיי. אבער נישט נאָר די עמאנציפאציע האט 
געלייגט איר סטעמפעל אויף יענער תקופה אין דער גע- 
שיכטע בכלל און אין דער יידישער געשיכטע בפרט. 


ה ייי-פעלעירן פון זהּעפ; יהדישששוה 


ה יס ט אויא גוראפיע 


די יידישע געשיכטע, בעיקר פון דער נייסטער צייט, איז 
נאָך וייניק געשריבן געװאָרן. דער גרויסער יידישער 
היסטאָריקער גרעץ, וואס גייט אָן װי אַ קלאסיקער אין 
דער יידישער היסטאריאגראפיע, איז געבליבן שטיין ביים 
שוועל פון דער רעוואלוציע אין יאָר 1848. דובנאָוו איט, 
אמת, דערגאנגען ביז צו דער ערשטער וועלט-מלחמה -- 
אָבער אין זיין געשיכטע-שרייבונג שטעלט ער זִיך בעיקר 
אָפּ, װאָס שייך דער נייסטער צייט, אויף דער געשיכטע 
פֿון עמאנציפּאציע. ער איז געווען אינגאנצן אריינגעטאָן 
אין פּראָצעס פון גלייכבארעכטיקונג פון די יידן אין דער 
נייסטער צייט. ער האָט אפילו נישט גורס געווען די 
געשיכטע פון די אמעריקאנער יידן און זי אָפּגעפּטרט 
מיט עטלעכע בלעטלעך -- אין פארגלייך צו אנדערע צענ- 
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טערס. און די סיבה דערפון איז געווען -- אַ ,,פּשוטע" : 
לויט דובנאָוון האָט דאָרט, אין אמעריקע, געפעלט דער 
פאקטאָר פון עמאנציפאציע. ווייל די גלייכבארעכטיקונג 
איז דאָרט געווען אַ פועל יוצא פון דער באפרייאונג פון 
די אמעריקאנער קאלאניעס אין דער מלחמה פֿאר 
אומאָפֿהענגיקײט. ,,אלע מענטשן זענען געבוירן געװואָרן, 
צו זיין גלייכע מיט גלייכע; אלעמען האט דער באשעפער 
געגעבן געוויסע רעכט, וואס מען קאָן זיי פון זֵיי נישט 
אוועקנעמען" (פרייהייט-פּראקלאמאציע פון די 13 לענדער, 
וואס האבן זיך באהאפטן אין איין בונד אין צפון- 
אמעריקע, 1776). 

און נאָך אַ פעלער איז! פאראן אין דער יידישער 
היסטאָריאגראפיע. וואס בי): איצט האבן די גרויסע 
היסטאריקער (גרעץ און דובנאָו -- שוין נישט אפגערעדט 
פֿון אסימילאטארישן היסטאריקער יאסט, וואס האט 
געזען די געשיכטע פון יידנטום פון נאָכן חורבן בית-שני 
וי די געשיכטע פון ,,גייסט וואס איז אויפגעשטאנען צום 
לעבן נאָכן אומקום פון גוףי), נישט געשריבן די געשיכטע 
פון יידישן פאלק פון ציוניסטישן קוק-ווינקל. גרעץ איז, 
אמת, געווען אַ שטאָלצער ייד -- אבער זיך נישט דערהויבן 
צו אַ שטעלונג פון אַ נאציאנאל-טעריטאָריאלן באוווסטזיין. 
דובנאָוו האָט אפילו יאָ גערעדט וועגן נאציאנאלן כאראק- 
טער פון יידישן פּראָבלעםס. ער האָט אפֿילו זיין לעצטן 
באנד, וועלכער נעמט ארום -- אין אַ גאָר קורצער 
באשרייבונג -- די תקופה 1914--1939, געענדיקט אז 
, איצט איז צוזאמענגעשטעלט דאָס פֿאָלק פון 16 מיליאָן 
(דעמאָלט !), פון וועלכע א דריטל לעבט אין אמעריקע 
און אַ האלבער מיליאָן בוט דאס באנייטע ארא-ישראל 
מיטן אויסקוק אויף אַ יידישער מדינה. אדער אויף א 
גרויסן נאציאנאלן צענטער". אבער אין פלוג גענומען 
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האָט ער כל ימיו געפרעדיקט דעם געדאנק פֿון אוי- 
טאנאמיזם און האט נישט געזען אין ציוניזם די איינציקע 
און עיקרדיקע לעזונג פון יידישן פּראָבלעם. 


דער ?;חוסי:בויווי פֿוהן שיבת כיון 


רפאל מאהלער, פּראפּעסאָר פאר נייסטער געשיכטע אין 
דעם תל-אביבער אוניווערזיטעט, פֿרוּווט אין דער ,,געשיכטע 
פון יידן אין די לעצטע דורות"י, אויפדעקן די פארשיידענע 
שטרעמונגען, וואס זענען געווען אין דער יידישער געשיכטע 
אין די פארשיידענע צייטן. פון צייט צו צייט דערלאנגט ער 
דעם לייענער דעם ציוניסטישן שטאנדפֿונקט. 


ווייל -- אפילו, אז די שטרעבונג צו שיבת-ציון האט 
אנגענומען פארשיידענע פארמען, האָט זי דאָך, אין גרונט 
גענומען, געהאט דעם געזונטן און נאָרמאלן יסוד פון 
אַ יעטװעדן פאָלק: צו לעבן אַ זעלבשטענדיק לעבן אין 
זיין היימלאנד. און דאָ קאָן מען מאכן אַ פארגלייך -- 
מיינט דייר מאהלער -- מיט דער געשיכטע פֿון סאציאליום 
און איר אָוט אין דער אלגעמיינער געשיכטע פון דער 
מענטשהייט. הגם דער וויסנשאפטלעכער סאציאליזם איז 
ערשט דערשינען מיט דער תורה פון מארקסן, הייבט זיך 
אָבער נישט אָן די געשיכטע פון סאציאליום אין דער 
נייצייט; זי האט -- לויט דער עדות פון מארקסן אליין -- 
וועגפלאסטערער אין די רעוואלוציאנערע גרופעס פון אלע 
געשיכטלעכע פעריאָדן, צװוישן זיי אויך אין געראנגל פון 
די רעליגיעזע סעקטעס פאר דעמאקראטיע און סאציאלער 
גלייכקייט. סיי װוי האט די שטרעבונג צו שיבת-ציון אויף 
אַ רעאלפֿאָליטישן וועג אַ יחוס-בריוו נאך פון 18-טן 


יאָרהונדערט. וי אַ בולטע אילוסטראציע דערצו קאָנען 


דינען -- מיינט ד"ר מאהלער -- די געדאנקען פון... 
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אמעריקאנער יידנטום (אגב : דייר מאהלער האט בשעתו 
באזוכט אין אמעריקע, מיטן צוועק צו געפינען נאָך מער 
שפּורן פון אור-ציוניזם צווישן די אמאליקע אמעריקאנער 
יידן). דער פירער פון דער ני-יאָרקער קהילה, די אזי 
גערופענע ניי-אמסטערדאם, פון דער וואשינגטאנער תקופֿה, 
איז געווען: גרשום מענדעס סיישאס. האט ער שוין 
דעמאָלט געפריידיקט דעםס געדאנק פון אויפשטעלן אַ 
יידישע מדינה אין ארא-ישראל. 


די תּפֿילה אין יאָר 1784 


ווידמעט טאקע ד"ר מאהלער דעם ערשטן קאפיטל אין 
זֵיין גרויס ווערק וועגן די ,,לעצטע דורות"' נישט אנדערש 
װוי צפון-אמעריקע. דאס איז אויך איינער פון זיינע 
חידושים. ער זעט אין אמעריקאנער יידנטום פון יענע טעג, 
הגס קליין אין צאָל, אַ בולטע אילוסטראציע, און נישט 
קיין איינציקע, פון אַ יידישן יישוב וואס האט זיך געפונען 
אין באדינגונגען פון גלייכבארעכטיקונג און פון גוטע 
שכנות-באציונגען מיט דער ארטיקער באפעלקערונג. און 
דאָס האָט נישט באווויגן, זיך באוווסטזיניק צו אסימילירן 
(אַ זאַך, וואס האט זיך פראקטיצירט אפילו אין ווארשע 
דורך די ,,אויפגעקלערטעי יידן אין סוף פון 18-טן יאָר- 
הונדערט און אין דער ערשטער העלפט פון 19-טן יאָר- 
הונדערט -- װוי מיר זעען אין בוך ,,חסידות און השכלה" 
פון ד'"ר מאהלער). פארקערט : די מאָדערניזאציע פון לעבן 
ברענגט ארויף אויף דער טאָג-אַרדענונג דאָס פֿראָבלעם 
פון פּלאנירן און רעפֿאָרמירן דאָס לעבן פון פּאָלק דורך 
דער באנייאונג פֿון מדינת ישראל. אַ צוגאָבלעכער און בין 
גאָר רירנדיקער אויסדרוק פון אַ שטאָלצער נאציאנאלער 
שטעלונג איז די תפילה וואס איז פארפאסט געווארן אין 
ניודיארק, אין יאָר 1784, וועלכע ד"ר מאהלער האט 
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אנטדעקט און ברענגט וי אין פאקסימיל. די דאזיקע 
תפֿילה פון דער ני-יאָרקער קהילה , שארית ישראל" 
פֿארן שלום פון די פאראייניקטע שטאטן, פארמאגט 
אין זיך שטעלן, וואס זאגן עדות, אז , שארית ישראל" 
אין אמעריקע איז מתפלל פאר ציון -- און אירע אויגן 
זֶענען געריכטעט קיין ציון: ,,אזוי װוי דו (גאָט) האָסט 
געגעבן די דאזיקע 13 מדינות (היינט -- שוין 4 מאָל 13 
-- ש.) פאר דער וועלט-פרייהייטס ועגן, אזוי זאלסטו 
אונדז ווידעראמאָל ארויסנעמען פון קנעכטשאפט צו 
פרייהייט און דו זאלסט בלאָזן אין גרויסן שופֿר פאר 
אונדזער פרייהייט, װי עס שטייט : און אין יענעם טאָג 
וועט געבלאָזן ווערן אין אַ גרויסן שופר און עס וועלן 
קומען די פארלוירענע פון לאנד אשור און די פארשטויסענע 
פון לאנד מצרים און זֵיי וועלן זִיך ביייגן צו גאָט אויפן 
היײיליקן בארג אין ירושלים און זיי וועלן זיך אפּשאַקלען 
פון שטויב, כדי צו לויבן גאָט צו אַ טאָג פון נקמה. 
פארשנעלער אונדזער אויסלייז, גאָט -- דו גואל. און 
דעמאלט ועלן מיר זינגען אַ ניי ליך צום גאָט פון 
ישראל"... -- 

אזוי האבן זֹיך געוואנדן די אמאליקע אמעריקאנער 
יידן צו גאָט, ער זאָל זיי ארויסנעמען ,,פון קנעכטשאפט 
צו פרייהייט". יאָ, די היינטיקע מאָדערנע --,,פרייע"" יידן 
פון אמעריקע האָבן נאָך אַ סך צו לערנען פון זייערע 
אור-אור-עלטערן. מיר זעען קלאָר און דייטלעך -- און 
דאס איז רפאל מאהלער אויסן צו באוייון -- אז טראץ 
זֵייער דערגיין צו גלייכבארעכטיקונג האָט דאָס אמערי- 
קאנער יידנטום נישט איבערגעריסן זיינע פארבינדונגען 
מיט ארא-ישראל. אַַ פנים, ער וױל לערנען דערפון א 
גזירה שווה צו אונדזערע טעג: דעמאלט האָט זיך אין זי 
דערוועקט אַ נאציאנאלע קנאה צום אמעריקאנער פֿאָלק, 
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וואס האט זוכה געווען צו פרייהייט און זעלבשטענדיקייט, 
און געבעטן אויך פאר זיך... 


דעם החונס דושה אין יאַור 1789 


דער אמאליקער חזן פון ניודיארק, גרשום מענדעס סיישאס, 
האט געהאט מוט צו האלטן דעס 26-טן נאוועמבער 1789 
;אַ פרעדיקט איבער אמונה", אין שייכות מיט דעם 
פרעזידענטס פראקלאמירן דעס דאנק-טאָג. אין יענעם 
פרעדיקט האָט ער גערעדט וועגן יידישן גלות. צווישן 
אנדערע האָט ער געזאגט צום סוף: ,דאָס אלא פאר- 
פליכטעט אונדז צו גלייבן, אז הגם מיר זינקען צוליב 
אונדזערע זִינד אין גלות -- איז דאָך מעגלעך, אז דורכן 
מודה זיין זיך אין די שלעכטע מעשים, וועלן מיר געפינען 
לייטזעליקייט אין די אויגן פון באשעפער און מיר וועלן 
זיך צוריקקערן אין אונדזער לאנד אונטער אונדזער ממשלה 
וי גאָר אמאָל". 


און עס איז אינטערעסאנט און אפֿילו כאראקטע- 
(ריסטיש, אין קעגנזאצ צו די ריטער פון עמאנציפּאציע 
אין מערב-אייראָפע, און בעיקר אין דייטשלאנד, אז דער 
גייסטיקער פירער פון דער ני-יאָרקער קהילה האָט 
באטאָנט דעם געדאנק, אז בירגערלעכע גלייכבארעכטיקונג, 
ביי דער גאנצער וויכטיקייט פון דער ואך, הייסט נאָך 
נישט -- סוף פון גלות. און אזוי האָט ער בפירוש געזאגט 
אין איינער פֿון זיינע דרשות: , הגם מיר זענען, מיט 
גאָטס גענאָד, געװואָרן גלייכע שותפים מיט די איבעריקע 
איינוויינער צו אלדאס גוטס וואס איז פארבונדן מיט דער 
געזעצגעבונג אין די דאָזיקע מדינות -- קאָנען מיר עס 
נישט בעת עס ועלן זיך צונויפּקומען די נדחי ישראל, 
װוי עס שטייט אין ספר ישעיהו"... 
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כדאי אויפצובלעטערן די פירער פון אמעריקאנער 
יידנטום, די אלטע דושה פון אלטן הון זייערן . . . 
װעט מען אונדז נישט לאָזן הערן אויף דער חינוך- 
קאָנפּערענץ, למשל, אין ירושלים, אז עליה קאָן זיך אָנגיין, 
אָבער דאָס איוז זיך אַ זאך פאר זיך און האָט נישט קיי. 
ספֿעציעלע שייכות, אויסער א פילאנטראָפישע, מיטן 
אמעריקאנער יידנטום... 


באטאָנט ד"ר מאהלער, מיט רעכט, אז די עמאנצי- 
פּאציע פון די יידן אין אמעריקע האָט זיךְ אנטפלעקט 
אין אַ נוסח, וואס איז געווען ריין פון פארלייקענונג 
צום פֿאָלק און צו זיינע היסטאָרישע שטרעבונגען. נאָר 
, אין דער צווייטער העלפט פון 19-טן יאָרהונדערט דער- 
שיינען שוין אויך אין אמעריקאנער יידישן יישוב טענדענצן 
און שטרעבונגען פון באװוּסטזיניקער אסימילאציע וי 
ביי דער יידישער בורזשואזיע אין מערב-אייראָפּע?... 


װילט זיך אָבער זאָגן: ‏ חדש ימיט. כקדםט,. - 
װוי אין די טעג פון החון סיישאס. 


קאפיטל אכט און צוואנציק 


אניף דל שלישאכן פון וליסטעה 
דידישעה געשיכטע 


דער ענין פון יידישער עמאנציפּאציע אין מערב-אייראַפּע 
איז, לוט מאהלערן, נישט קיין זאך וואס איז געקומען 
פון דרויסן. אזוי זיך, אָן הארעוואניע. ניין, ער האלט 
או דאס יידישע פאָלק, הגם נישט דאָס גאנצע פֿאָלק -- 
פונקט וי אין ענין פון אויטאעמאנציפּאציע, איז נישט 
געווען קיין פאסיווער אביעקט און די עמאנציפאציע איז 
אים נישט אראָפּגעפאלן סתם אזוי -- אפילו אין פייער 
און ברען פון רעוואלוציע -- פון ,,אויפקלערונגס-הימל".... 
אינעם דאָזיקן ,, הימליי זענען שטענדיק געווען באהאלטענע 
און אפילו גאנצ אָנזעעוודיקע /,,װואָלקנס" פארן פאלק 
ישראל. מאהלער פּרװווט באווייזן, אז דער געראנגל פאר 
עמאנציפּאציע אי) געווען פארבונדן מיט די פֿאָליטישע 
און סאציאלע קעגנזאצן אינעס פאָלק גופא. וי אַ ביישפיל 
קענען דינען: האַלאנד און דייטשלאנד. 


בעת די מיטגלידער פון , פעליקס ליבערטאטע" (גליק- 
לעך מיט דער פרייהייט) האבן פארעפנטלעכט די דעק- 
לאראציע וועגן ,,רעכט פון מענטש און בירגער'" (פֿראק- 
לאמירט אין האלאנד, יאנואר 1795, דורך די ,צייט- 
ווייליקע פארשטייער פון האַלענדישן פאָלק") אין יידישער 
איבערזעצונג און זיי האבן געפאדערט, אז מען זאל זי 
לייענען אין אלע שולן און בתי-מדרשים, -- האבן די 
,,פרנסיםי' (פארזארגערס) פון דער האָלענדישער קהילה 
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פארבאטן עס צו טאן. זיי האבן געטענהט, אז דאס שטייט 
,,אין קעגנזאצ צו די געבאטן פון אונדזער הייליקער תורה"" 
-- און זיי האבן פארעפנטלעכט זייערס אַַ קעג-דעק- 
לאראציע קעגן דער טעטיקייט פון די אויפגעקלערטע יידן. 
מאהלער שטעלט פעסט : די פרנסים האבן זיך געפרוווט 
;, באָרען מיט דער נייער ארדענונג, וואס האט געזאלט 
אנולירן דעס באשטייענדיקן קהילה-רעזשים און ממילא 
מאכן אַ סוֹף אויך מיט זייער אליגארכיע און צונישט- 
מאכן זייערע דיקטאטארישע פאזיציעס אין יידישן ציבור". 
אזוי האבן זיי מיט דעם לאזונג פון רעליגיעזער קאנסער- 
וואטיווקייט געשיצט, ,,אין איין ליניע מיטן פעאדאל- 
פלוטאקראטישן רעזשים בכלליי, אויך ,, זייער אויבערקייט- 
פאזיציע אין יידישן לעבן און שליטה אויף די יידישע 
פאלקסמאסןי. איז ארויס דער גרימצארן פון די פרנסים 
-- לויט דער ,,ליניע" -- אויף די אזוי גערופענע משכילים. 
אבער די דאזיקע משכיליםס האבן זיך אנטקעגענשטעלט 
די פרנסים און האבן פארעפנטלעכט אן אויפרוף, אין 
יידיש און האלענדיש, צו ,,אחינו בני ישראליי, װוּ עס איז 
געזאָגט געװואָרן: ,, די פרנסים פארשטייען, אז וי נאר 
איר וועט דערגיין וועגן די מענטשן-און-בירגער-רעכט, -- 
וועט פלוצלינג פארלעצט וערן זייער אלמעכטיקע הער- 
שאפט און זיי וועלן מער נישט אויפמאנען די קהילה- 
געלטער וי זֵייער הארץ וועט גלוסטן'. אבער די אלמעכ- 
טיקע פרנסים האבן שוין געזארגט דערפאר, אז דער 
אויפרוף פון די ,,משכילים" זָאל נישט בלייבן הענגען 
אויף די ווענט פון די שולן און בתי-מדרשים. 

מאהלער באמערקט, אז די יידישע מאסן אין האלאנד 
האבן זיך געפונען צווישן האמער און קאוואדלע: אדער 
בלייבן טריי זייערע פרנסים און רבנים, וועלכע האבן -- 
אגב שיצנדיק די יידישע אמונה און די יידישע נאציאנאלע 
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איינגארטיקייטן -- אויך געשיצט די פעאדאלע רעאקציע 
אין יידישן און אין אלגעמיין-געזעלשאפטלעכן לעבן; 
אדער זיך צוהערן צום רוף פון די פארשטייער פון דער 
נייער יידישער בורזשואזיע (הגם אין גרונט גענומען -- 
פראגרעסיוו, לויט יענע צייטן), וואס האבן אהויסגעויזן 
זֵייער קאנסעקווענטע שטרעבונג, אפּצוטױיטן די נשמה פון 
פאלק דורכן טויט-קוש פון אסימילאציע. 


דער געראנגל אינערהאלב דעם יידישן ציבור איז אויך 
געקומען צום אויסדרוק אין פראנקפורט-אס-מיין, װוּ מען 
האט פארמסרט צום עסטרייכישן קייזער, אז די משכילים 
פֿון ,, פעליקס ליבערטאטעי' זענען אויסן צו פארשפרייטן 
די רעוואלוציאנערע געדאנקען וואס זענען געקומען פון 
יענער זייט גרענעץ, ד. ה. פון פראנקרייך. 


די גייסטיקע שטועמונגען 
אויף דער יידישעו גאס 


אויך די גייסטיקע שטרעמונגען אויף דער יידישער גאס 
ווערן בולטער באצייכנט ביי מאהלערן, וױייל ער לייגט 
דעם דגש צו דערגיין צו די סאציאלע ווארצלען פון יעדער 
באוועגונג, װי למשל חסידיזם און השכלה. גרעא זעט אין 
חסידיום א מיסטיש - נעגאטיווע באוועגונג, אין קעגנזאא צו 
ראציאנאליסטישן יידנטום. דובנאָוו האט נאך אויך געפירט 
פאלעמיק מיט חסידיום. אבער מאהלער אנטפלעקט זי 
סאציאלע און נאציאנאלע קאננווע פון דער חסידות- 
באוועגונג, אין ליכט פון די קלאסן-קעגנזאצן אין פוילישן 
יידנטום פון יענער תקופה און אין שאָטן פון געראנגל 
קעגן די תקיפים פון די קהילות און זייערע אנהענגער -- 
די גייסטיקע פירער. אט דער דאזיקער קוק-פינטל אין 
נישט אויסן דווקא צו פארקלענערן די נייע װוערטן וואס 
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די דאזיקע באוועגונג האט אריינגעבראכט אין לעבן פון 
פֿאלק, נאר פארקערט : די דאזיקע ווערטן -- אויף וויפל 
זֵיי זענען װוערטן -- ווערן פארשטאנען לויט זייער סאציאל- 
נאציאנאלן מהות. און אזוי אויך די השכלה, נישט וו 
אַ דורכאויסיקע ,,הימל-טאכטער" -- לויט דער מליצה 
וואס איז אנגעגאנגען ביי די משכילים --, נאר וי א 
גייסטיקע באוועגונג פון די נייע קלאסן וואס שפראצן 
אויף אינערהאלב דעם יידישן פאלק מיט דער אנהייב- 
אנטוויקלונג פון קאפיטאליזם אין די , השכלה'-לענדער. 


די אנטיטעזע אוןף)זטעזע 


אמת, אויך אין חסידיזם זעט ער די ירידה-:תקופה בעת 
עס זענען אוועק די שטורס-און-דראנג-טעג (אגב : ,, שטורעם 
און דראנג" -- גיכער אַ דאנק דער קעגנערשאפט פון די 
, מתנגדים"' ! -- ש.) -- די טעג ווען די פירער פון דער 
באוועגונג האבן פראטעסירט קעגן די סאציאלע עוולות 
און האבן אפילו געפאדערט רעפארמען אין דעםס קהילה- 
רעזשים. די אנטיטעזע האט זיך צוריקגעקערט צו דער 
טעזע: קולט פֿון צדיקים... דערפון אויך די אינערלעכע 
אפּאזיציע קעגן וועג פון ,, טעזע"-חסידות, וואס איז אויפ- 
געקומען צװוישן די חסידים פון לובלין -- דער זיא-אָרט 
פון ,,חוזה". דאס איז געווען דער ,ייד" פון פשיסכע, 
וואס האט אויפגעהויבן די פאן פון באנייאונג אין דער 
חסידישער ,,וועלט". דער ,,ייד'' פלעגט זאגן: ס'איז נישט 
שווער צו זיין קיין בעל מופת : ,א קונצ איז צו זיין 
אַ בעל מופת ! אַ ליאדע בעל-מדרגה קען פארדרייען שמיס 
וארצ{ אַ ייד צו זיין, איז שווער". 


מאהלער שטעלט ייךְ, אגב, אָפּ אויף דער ווענדונג 
וואס עס באדייט פשיסכער חסידות אין דער באציאונג 
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פֿון דער באוועגונג צום גאולה-געדאנק. ער האט נישט 
גורס-געווען דעם ,,דרך" פון די צדיקים, צו מגלה זיין 
דעם קצ... ער האט געזען דעם וועג פון צואיילן די גאולה 
נישט אין מאגישע ,,אקציעסיי פון צדיקים נייערט אין דער 
תשובה פון גאנצן פאלק מיטן גאנצן הארצן. ,,פארן קומען 
פון משיח וועט זיין אַ גרויסע גלוסטונג צו דינען גאָט 


מיטן גאנצן הארצן"... 


דער ב עשז טא א יור ביול 


דייר מאהלער נעמט זיך אָן די ,,קריוודע"" פון דער השכלה- 
באוועגונג. ער דערמאנט, למשל, דעם פאקט, אז דאס 
יאָר תש"ג איז גאר שטארק געפפייערט געווארן ווי דער 
0ססטער יארטאג צום טויט פֿון בעש"ט (בעל שם טוב). 
דאקעגן האט זיך נישט געפונען קיינער וואס זאל דער- 
מאנען דעס פובליקום, אז אין יאָר תשכ"א זענען געװאָרן 
0 יאָר צום טיט פון ויב"ל (ר' יצחק בער לעװוינסאָן), 
דער פּאָטער פון דער השכלה אין מזרח-אייראָפעישן 
יידנטוס. איז קלאָר פאר מאהלערן, אז אט די דאוזיקע 
דיסקרימינאציע פון השכלה אין פאוגלייך מיט דעם 
חסידיזם איז אוודאי אַ באזארגנדיקער צייכן פון ווענדן 
זיך מיט רוקן צו די ווערטן פֿון ראציאנאליזם אין אונדזער 
קולטור-ירושה און פון באפארצוגן {,ווערטן" פון פאר- 
גאנגענהייט, פון איראציאנאליזם און מיסטיציזם. ער איז 
נישט מסכים מיט דער מיינונג, אז דאס קומט צוליב דעס 
ווילן פון פארטיפן דעם נאציאנאלן באוװוּסטזיין -- ארויס- 
גייענדיק פון דער הנחה, אז די חסידות-באוועגונג איז 
געווען אַַ גאולה:באוועגונג. דאקעגן די השכלה האט 
לכתחילה נישט באטאנט דעם נאציאנאלן יסוד פון 
יידנטום, און צום טייל האט זי געהאט נייגונגען צו 
אסימילאציע ממש. מאהלער שטעלט פעסט, אז די דאזיקע 
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טענה שטיצט זיך אויף אַ פולשטענדיקער מיספארשטייעניש 
פון דער ספעציעלער ליניע וואס איו! כאראקטעריסטיש 
פאר די קולטורעלע שטרעמונגען אין דער געשיכטע פון 
אונדזער פאלק, צוליבן עצםזיין אן עקסטעויטאריאל 
פֿאלק, דייר מאהלער מיינט, אז די צעשפרייטקייט- באדינ- 
גונגען פון פאלקסלעבן אין גלות האבן דערפירּט דערצו 
אז! די פאלקסשטרעמונגען האבן צו יענער צייט ארויפ- 
געבראכט דעם גאולה-געדאנק. אין די ראציאנאליסטישע 
שטרעמונגען, וואס זייערע פאנטרעגער זענען געווען די 
העכערע סאציאלע שיכטן פון פאלק, איז דער דאזיקער 
געדאנק נישט ארויס אזוי בולט און טיילמאל איז ער 
אפילו באוװוּסטזיניק פארטושט עעווארן צוליב די דער- 
נענטערונג-שטרעבונגען צום הערשנדיקן פאלק. דער קעגנזאבא 
צווישן חסידות און השכלה אין דער הינטיכט אי אויך 
כאראקטעריסטיש פאר דער מחלוקת, וואס איז אנט- 
שטאנען נאכן טויט פון רמב"ם אין שפאניע און פראוואנס 
צווישן די פאנאטיקער פון זיין צייט און די פארשונג- 
פריינט פוֹן דער אנדערער זייט { צווישן די מקובלים און 
די רענעסאנס-אנהענגער אין איטאליענישן יידנטום; 
צווישן די פאנאטיקער אין האלאנד און דער פילאזאפיע. 


די זיגזאגישקייט פֿון 


פֿואָגוהעסיוון געדאנק 


ד"ר מאהלער באטאנט, אז דער קולטורעלער פארשריט 
אין דער פאלקס-געשיכטע אין גלות איז נישט געווען גאנא 
פאראלעל צו דער היסטארישער פאלקס-שטרעבונג צו גאולה 
און ציון. און פונדעסטוועגן, טרא דער זיגזאגישקייט פון 
פראגרעסיוון געדאנק -- האט דווקא דער פראגרעסיווער 
געדאנק געוויזן דעם פאלק -עס ברייטן שליאך פון זִיין 
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פולער באפרייאונג, דעם וועג פון אויטאעמאנציפאציע און 
שיבת-ציון. און דאָ באמערקט ד"ר מאהלער קורא א 
היסטארישן אמת: נישט אומזיסט האבן זיך אזוי גע- 
קייקלט די ענינים, אז די חסידות-באוועגונג, ,די לעצטע 
און די קרעפטיקסטע פון די רעליגיעזע גאולה-באוועגונגען 
אין פאלק", איז דערגאנגען אין איר ענדיסטאדיע צו 
אַפֿהענטיקײט. דייר מאהלער, אלס היסטאריקער, וויל, 
ווייזט אויס, נישט דערשיינען װוי אַ פּובליציסט, וואס 
מעג -- און דארף -- זיך דערלויבן צו זאגן אַ סך מער 
אויפן אדרעס פון דער דאזיקער ,אָפּהענטיקײט" וואס 
האט זיך אויסגעדריקט אין אומבאגרענעצטער אקטיווער 
שנאה צום אקטיון פררייהייט:געדאנק און צו דער 
פאליטיש-נאציאנאלער פֿרייהייט-באוועגונג. 

און דווקא די השכלה-באוועגונג, הגם נישט פארגלאצט 
די אויגן צו ציון און כותל מערבי, אויף יפֿל זי האט 
געשלאגן ווארצלען, -- שטעלט פעסט פראפ. מאהלער -- 
האט זי פארטיפט אויך איר פראגראם ביז עס איו אוויס 
פֿון איר שויס אַ נייע באוועגונג, די באוועגונג פון חיבת ציון, 
וואס האט געפלאסטערט אַ וועג פארן אויפּקום פון פאלק 
אין זיין לאנד-היימלאנד. 


אנואגער פון השכלה אין 
מזרח-אייראָפּע 


מאהלער וידמעט אַ באזונדער קאפיטל די אנזאגער פון 
השכלה אין מזרח-אייראָפּע. דאָ ווערט באטאנט, אז דער 
עקאנאמיש-סאציאלער און פאליטישער פעאדאליזם האט 
,{עפּענטעט גאָר פעסט די פּראדוציר-כוחות פון מזרח- 
אייראַפּע און ער איז געווען אַ שטער פאר דער קולטורעלער 
אנטוויקלונג פון דער גאנצער באפעלקערונג און די יידן 
בכלליי. די השכלה-באוועגונג האט, בכן, געדארפט פֿירן אַ 
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שווערן קאמף מיט ,,דער עקשנותדיקער אָפּגעשטאנענקײיט 
און מיט דער פאנאטישער פרומקייט וואס האבן זיך 
באהאַפטן צוזאמען, כדי צונישט צו מאכן יעדע טעטיקייט 
אויף צו הייבן די פאלקסקולטוריי. אינעם דאויקן קאפיטל 
(פערט בוך פון דער געשיכטע פון יידישן פאלק אין די 
לעצטע דורות) האט מאהלער אויך געווידמעט אַַ ברייט 
ארט פאר רענעסאנס-שפראצונגען אינערהאלב דעם טרא- 
דיציאנעלן יידנטום. דאָ ווערן דערמאנט דער ווילנער גאון 
(,, און מער װוי ער איז געווען אַ חכם, האט ער געלערנט 
וויסן דעםס פאלק און האט געפאדערט מען זאל לערנען 
לויט א ריכטיקן סדר, כדי די פיס ואלן זיך נישט אויס- 
גליטשןי) און דער דובנער מויך (,אין גלות איז! אויף 
דער רייכטום נישט זיכער. ווייל אונדזער לעבן הענגט אויף 
א האָר און מיר זענען נישט זיכער אפילו איין שעה, 
אוודאי נישט אונדזער געלט און פארמעגן" -- -- - 
אַ משל צו איינעס וואס האט געבויט א פרעכטיקן בנין 
אויף אן אָרט פון אַ גרויסן טייך וואס איז געווען באדעקט 
מיט אַ דיקן שיכט אייז אין ווינטער און ער האט געמיינט, 
אז דאס איז פעסטער באָדן -- און עס איז געווארן ווארעם, 
דאס אייז איז צעגאנגען און דער בנין איז איינגעזונקען"). 
רעדנדיק וועגן די אנזאגער פון דער השכלה אין מורח- 
אייראַפּע, שטעלט זיך אָפּ מאהלער אויף ר' שלמה בן משה 
חעלמא און ר' ישראל ואמאשטש, פון די ערשטע השכלה- 
אנזאַגער אין פוילן; די מדקדקים און בעלי מליצה: 
רששד. און זביד (ר' שלמה. דובטא און ר' זאב בן דוד 
בוכנער) { די כהנים פון חקירה און ליבהאַבער פון וויסנ- 
שאפט: ר' יהודה הורויא אװן ר' יהודה לייב מרגלית 
און צולעצט ר' פנחס אליהו הורויא, דער בעל ,,ספר 
הברית" וואס איז אן ענציקלאפעדיע פון אלע נאטור- 
וויסנשטאפטן מיט אַ צװואָב פון ידיעות איבער געאָגראַפיע. 
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מענדל לעפי. און יידיש- לשון 


אויך דעם השכלה-צענטער אין גאליציע ווערט געווידמעט 
אַ ספעציעל קאפיטל. ער דערציילט וועגן הערצ הומבערג 
וואס האט געפּרעדיקט ,,תורה מיט דרך ארא". און אָט 
לייענען מיר וועגן מענדל לעפֿין פון סאטאנאוו, דער 
פאטער פון השכלה אין גאליציע. ער האט, וי באקאנט, 
געפּרעדיקט פראָדוקטיוויזאציע, און האט געהאט פלענער 
צו פארשפרייטן השכלה מיט הילף פון דער פוילישער 
רעגירונג. אבער זיינע פלענער האבן זיך אויסגעלאוזט, 
וי אלע פֿלענער צו רעפארמירן די דארטיקע יידן. לאפּין 
האט זיך אויך פארנומען צו איבערזעצן דעםס תנ"ך אויף 
יידיש (,,אין אונדזער יידישן לשון... אזו וויא עס ווערט 
היינטיגן טאָג צװוישן אונז גישמוסט"). ער האט אבער 
נישט ארויסגעגעבן מער וי ,,משלי' און ,,קוהלת" אין 
זיין איבערזעצונג. 


בדרך כלל איז לעפין געווען זייער פארערט ביי די 
משכילים פון גאליציע -- און י. שׁ. ביק האט ויך ספעציעל 
אפּגעשטעלט אויף די רעכט, היסטארישן ווערט און 
פילאלאגישן כאראקטער פון יידיש. אין יידיש האבן 
גערעדט אונדזערע עלטערן און אור-עלטערן אין פוילן 
שוין 400 יאָר, אין יידיש האבן גערעדט און געטראכט 
די גאונים : דער בעל הבייח (ר' יואל סירקיש), דער רמ"א 
(ר' משה איסרלש), דער סמ"ע (,,ספר מאירת עינים'" פון 
ר' יהושע פאלק-כהן) איון דער שי"ך ז"ל. אין דעם לשון 
האבן מיר אויך געהערט ריידן דעם וילנער גאון ז"ל. 
הקיצור: הכשרים! 


דער יידישעור יישוב אין אוא ישראל 


ארצ ישראל פארנעמט אַ ברייט אָרט אין פערטן בוך פון 
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מאהלערס ידישער געשיכטע אין די לעצטע דורות 
(1780--1815). דער מהבר שטעלט זִיךְ אַפּ אױפֿן לאנד 
און דער באפעלקערונג אונטערן טערקישן רעזשים; ער 
רעדט וועגן די עלילות אין 18-טן יאָרהונדערט און אין 
אנהויב פון 19-טן יאָרהונדערט און וועגן דעם יידישן 
יישוב אין לאנד. אין דעס טייל וואס רעדט ועגן יידישן 
יישוב אין לאנד, בארירט דער מחבר די סאציאלע באציונגען 
און די קריגערייען אין די קהילות. דייר מאהלער ברענגט 
אייניקע אויסצוגן פון בוך פון גדליהו ס ימיא טיט שער 
וועלכער איז געקומען קיין א"י צוזאמען מיט דער גרופע 
פֿון ר' יהודה החסיד. דאָ באקענען מיר זיך מיט די 
קעגנזאצן אין לעבנסטאנדארט צוישן די גבירים און 
ארימע לייט אין דער יוושלימער קהילה אין אנהויב פֿון 
9טן יאָרהונדערט. און אָט זענען די סאציאלע גראדא- 
ציעס : אלע הייזער אין ירושלים האבן נישט קיין ווינטער- 
דיקע אויוונס -- און אפילו די אויוונס אין וועלכע מען 
באקט ברויט זענען נאָר ביי אַ ביסל גבירים -- - -- 
און בעת עס איז קאלט, האבן זיי גרויסע שיסלען; דער 


גביר האָט אַ קופערנע שיסל און דער אוימאן -- אַ 
ליימענע, מען פילט אָן מיט קוילן און מען בלאוזט אין 
זיי אָן דאס פײיער ------". דער ארימאן מוז צאלן 


טייערער פֿאר די הייא-מיטלען וי דער גביר : ,,און דאס 
האָלצ און די קוילן ברענגט מען צו פארקויפן קיין 
ירושלים פון די דערפער אויף קעמלען און אייזלען; און 
ווער עס וויל, קויפט. אבער דער קרעמער וואס קויפט 
האלא און קוילן, פארקויפט נאכהער אויפן וװאָג, און 
דאס קאסט טייער. דער גביר פארדינט דורכדעם וואס ער 
קויפט מיט איינמאָל אַ קעמל האָלצ אדער צוויי קעמלען 
האָלצ, און אזוי אויך קוילן". ,די גביריס רייטן אויף 
אייזלען, אבער דער ארימאן רייט נישט אויף קיין אייזל -- 
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נאָר גייט צופוס'י. דער סאציאלער אונטערשייד אין ,,עונג 
שבתיי ווארפט זִיך אין די אויגן אפילו לויט דער אויסער- 
לעכקייט פון די טשאָלנט-טעפ: ,זי (די גבירים) קאָכן 
אלע געקעכצן אין קופּערנע טעפּ. אבער מיר, ס'רוב חברה 
פון ר' יהודה חסיד, זענען גרויסע ארימע לייט און מיר 
שטעלן טשאָלנט אין ליימענע טעפֿ". 


מיר לייענען אויך וועגן די סאציאלע אונטערשיידן 
וואס זענען געווען אַ פועל יוצא פֿון דער חלוקה": 
מען פלעגט זיך רעכענען ,,לויטן ווערט פֿון ראש המשפחה" 
אין יחוס און למדנות. אויך די שליחים-אינסטיטוציע 


האט נישט ווייניק פארטיפט די סאציאלע אונטערשיידן... 


די טענה פֿון נאַפּאַלעאָנען 


דאָס קאפיטל וואס באהאנדלט ארצ ישראל פארענדיקט 
זיך מיט אַ פאראגראף, אין וועלכן עס וערן געננוי 
באהאנדלט אלע פלענער וועגן אויפשטעלן אַ יידישע מדינה 
וואס זענען אויפגעקומען סיי אין דער פאר-רעוואלוציע- 
תקופה און סיי אין דער רעוואלוציע:תקופה און אין די 
צייטן פון נאפאַלעאָן. 


באהאנדלענדיק די פלענער וועגן אויפּשטעלן אַ יידישע 
מדינה, דערמאנט דער מחבר, אז אין דער געגנט פון 
סאַנאָק אין מזרח-גאליציע פלעגט מען דערציילן: אן 
נאפֿאָלעאָן איז געקומען קיין ארצ ישראל, האבן אים 
די יידן אויפגענומען אין שול מיט גרויס כבוד -- און ער 
האט זֵיי צוגעזאגט צוריקקערן זיי ארץצ ישראל און בויען 
דעם בית המקדש. אין איין גאליציאניש שטעטל האט מען 
אפילו געװוּסט צו דערציילן, אז נאפּאָלעאַן האט געריטן 
אויף אַ ווייס פערד.. . און דאַקעגן אין דער לעגענדע וואס 
איז ארומגעגאנגען אין ווילנער געגנט איז נאפּאָלעאָן געווען 
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דער סימבאָל פון דער ווענדונג פֿון פאסיווער ווארטענעש 
אויף משיהן צו אַ באפֿרייונג:מלחמה. דארט האט מען 
דערציילט, אז נאפֿאָלעאָן איז געקומען קיין ווילנע (פארט 
עפעס : ירושלים דליטא -- ש.), איז געווען פונקט תשעה 
באָב. איז ער אריין אין די שולן און האט געזען יידן זיצן 
אויך דער פאדלאגע און וויינען. האט ער געפרעגט : וואס 
וויינט מען! האט מען אים מסביר געווען, אז מען 
באוויינט דאס דעס חורבן בית המקדש און מען איז 
מתפֿלל פֿאר בנין הארא. האט נאפֿאַלעאָן אויסגעבראכן 
אין אַ געלעכטער: ,אזוי וילט איר צוויקבאקומען 
פאלעסטינע!! אָט מיט וואס מען קאַן זי צוריקבא- 
קומען! " -- און ער האט ארויסגעצויגן זיין שווערד. 


די עקסטעויטאויאלקייט און די 


פארקערטע פּירא מידע 


רפֿאל מאהלער וויל אונדז קלאַָר מאכן, אז די עקסטערי- 
טאריאלקייט פון יידישן פאלק האט דערפֿירט דערצו -- 
אז די גאנצע היסטארישע אנטוויקלונג, אין אירע פאר- 
שיידענע פעריאדן, לאזט זיך נישט אנדערש פארשטיין 
וי אין אַ פולשטענדיקן פאראלעל צו יעדער תקופה אין 
דער וועלט-געשיכטע: פארשריט אין דער וועלט ברענגט 
מיט זִיךְ אויפטוען אין יידישן פאלק{ דאקעגן יעדעס 
ווינטל פון רעאקציע אויף דער וועלט, ברענגט מיט זיך 
גרעסערע אומגליקן אויפן שוואכן יידישן פאלק. און אָט 
די דאזיקע עקסטעריטאריאלקייט איז אויך דער עיקר- 
דיקער פאקטאָר צו דער פארקערטער פיראמידע פונעס 
עקאנאמישן געבוי -- און אָט דער באזונדערער עקאָ- 
נאמישער געבוי פֿון עקסטעריטעריטאריאלן פאלק פֿאר- 
מיידט אויך -- לויט דער מיינונג פון מחבר -- די יידן 
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פון די סאציאליסטישע לענדער צוריקצושטעלן די פיראמידע 
אויפן ריכטיקן געשטעל... 

מאהלער גיט אונדז אויך די געשיכטלעכע קאנווע פון 
יידן אין די לעצטע דורות ביז צום יאָר 1950. די תקופה פון 
רעאקציע אין אייראפע (1815--1848), ווּ די יידן אין 
מערב-אייראָפֿע -- אויסער פראנקרייך און די נידערלענדער 
-- און אין מערב-דייטשלאנד פארלירן די רעכט וואס זיי 
האבן באקומען אין דער תקופה פון דער ערשטער עמאנצי- 
פאציע ; דער אויפבוי-פעריאד פון ליבעראלן קאפיטאליום 
און פון די נאציאנאלע באוועגונגען (1848--1878); די 
תקופה פון אימפעריאליום, די נידערגאנג-סטאדיע פון 
קאפיטאליום (1878--1917) -- אַ תקופה אין וועלכער 
עס איז אויסגעוואקסן אַַ געהעריקער ארבעטער-קלאס 
און מיט זיין וואקסן איז אויפגעקומען אַ יידישע ארבעטער- 
באוועגונג. עס האבן זיך אויך געלאזן מערקן די ערשטע 
עקספערימענטן פון אומצוקערן ,,דאס ערשטע מאָל זינט 
דעם חורבןי די פיראמידע פון ווירטשאפטלעכן געבוי, בעת 
די באזע איז באהאפטן מיטן היימלאנד-באָדן; די תקופה 
פון דער סאציאלער רעוואלוציע און קאנטער-רעוואלוציע, 
באלפור-דעקלאראציע און די דריטע עלייה (1917--1924) 
-- אַ תקופה אין וועלכער דער חוש פֿאון יידישן קיום 
באוועגט דאס יידישער פאלק צו ענטפערן אויף די גרויסע 
ליידן מיט אַ נייער עליה קיין א"י און מיט אַַ דערוואכונג 
צו אַ גרויסער ציוניסטישער טאַט { די תקופה פון באפעס- 
טיקונג און סאציאליסטישן בוי אין ראטן-פארבאנד און 
די פארהעלטניסמעסיקע סטאביליזירונג פון קאפיטאליזם { 
די פערטע עלייה (1924--1932) -- א תקופה וואס ,ביי 
דער גאנצער פרינציפיעלער אנדערשקייט לגבי דער קאפ 
טאליסטישער עמאנציפאציע, האט באוויזן אויך די סאצי- 
אליסטישע עמאנציפּאציע איר מאנגל אין קענען לייון די 
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יידן-פהאגע בכלל און בעיקר די פראגע פון זייער נאציא- 
נאלער עקזיסטענץ אָן דער אויטאעמאנציפּאציע פֿון פאלק, 
קיבוא גלויות אין זיין היימלאנדי ; אין צייכן פֿון פאשיס- 
טישער און נאציסטישער כוואליע, די פינפטע עלייה 
(1933--1939) { די צווייטע וועלט-מלחמה און די פאר- 
ניכטונג פון איײיראָפּייאישן יידנטום (1939--1945) און די 
באפרייונגס-מלחמה און אויפקום פון מדינת ישראל 
(1945--1950). 

עס איו קלאָר פאר רפֿאל מאהלערן, אז די גרויסע 
געשעענישן פֿון אונדזער תקופה: די שרעקלעכע קאטאס- 
טראָפע פון איין זייט און די נאציאנאלע אנקערונג צו אַ 
זעלבסטשטענדיקער מדינה פון דער אנדערער זייט -- 
זֵיי באלייכטן וי אַ פראזשעקטאר אונדזער עבר. און 
אזוי איז מחייב די פאלקסקאטאסטראפע וואס האט 
אומגעבראכט אַ דריטל פון אונדזער פאלק בולט צו מאכן 
די סאציאלע קעגנזאצן צווישן די שכנישע פעלקער און די 
ראָליעס וואס די רעאקציע האָט געשפילט אין יעטװועדער 
תקופה -- אין פארלעצן די יידישע רעכט דורך פראפאגאנדע 
פון שנאת ישראל. אין דער יידישער געשיכטע וואס ווערט 
געשריבן דורך מאהלערן אנטפלעקט ייךְ די שרעקלעכע 
גראדאציע אין שנאת ישראל פון דער לעצטער תקופֿה. די 
דאזיקע גראדאציע ווייזט, אז אויף וויפל עס פארשטארקן 
זיך די קלאסן-אונטערשיידן אין דער קאפיטאליסטישער 
געזעלשאפט -- אין דער מאס ווערט געטראפן דאס שוואכע 
פֿאָלק צוליב זיין באָד-לאָזיקײט און דינט פאר דער 
רעאקציע וי ,, דער באקוועמסטער שעיר לעזאזל. פון 
דער צווייטער זייט, ווערט קלאָר, בעתן לייענען די יידישע 
געשיכטע פון רפֿאל מאהלער, אז די הערלעכע דערשיינונג 
פון פאלקסאויפקום אין זיין לאנד איז נישט קיין פלוצ- 
לימדיקע דערשיינונג אין דער געשיכטע פון יידישן פאָלק, 
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נאָר -- די פארווירקלעכונג פון די פאלקסשטרעבונגען אין 
אלע דורות, שטרעבונגען וואס זענען באפרידיקט געווארן 
ערשט ווען עס זענען צוגעגרייט געווארן די עקאנאמישע, 
סאציאלע, פאליטישע און קולטורעלע באדינגונגען אין דער 
וועלט און --- אין פאָלק. און לאמיר נאָך צוגעבן דערצו : 
בעת דאס וואסער אין דערגאנגען ביון האלדו... 


קאנפיטל ניין און. צוואלצציק 


זדער. רמב"ם און די , נטוהי יש הא ) 
פֿון מ אנפעפיע 


אומעטום זענען זיי פאראן. אין אלע צייטן געפינט מען זיי, 
די נטורי קרתא וואָס קעמפן קעגן דאָס נייע, אפילו ווען 
דאָס ,,נייע" איז בלויז אויסן צו רעסטאַוורירן דאָס אלטע. 
זֵיי שרעקן זיך פאר חידושים, פאר ,,אויפקלערונג" אפילו 
ווען זיי זענען נוגע דער משנה פון רבי יהודה הנשיא. 
זֵיי האָבן מורא פאר אויפקלערונג, אפילו ווען זיי זענען 
אויסן צו באווייזן ,על פי שכל" אז ס'איז פאראן אַ גאָט 
אויף דער וועלט. 


,,איך גלויב, וייל ס'איז! אבסורד" -- האָט אמאָל 
געזאָגט דער הייליקער אויגוסטינוס, אַ גאָר הויכע פער- 
זענלעכקייט פון דער קאטוילישער קירך. -- אזוי זענען 


זיי די /נטורי קרתא?, פון אלע דורות און פֿון.;. אלע 
פעלקער. װוי עס קריסטלט זיך. אזוי יידלט ויך.'; 


+ 


דער רמביים, דאכט זיך אן אלגעמיין אַָנערקענטע אוי- 
טאריטעט, בפרט נאך, וואס עס איז שוין 770 יאָר זינט 
ער איז אוועק פון דער וועלט. מען האט געפייערט דאס 
רמבי'ס-יאַָר אין ישׂראל און אין די תפוצות. אלע זאָגן 
לויבגעזאנגען, דערציילן זיינע שבחים. מ'הערט נישט 
אפילו קיין שטימען פון די.. . נטורי-קרתא אין ירושלים, 
למשל, אז בעצם איז דער דאזיקער גרויסער אָדלער געווען 
אן אפֿיקורס, אַ ,,קוצצ בנטיעות"' רחמנא ליצלן. 
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לאמיר אבער זען, װוי אזוי איו עס געווען מיט 744 
יאָר צוריק (1232, און דערנאך אין יאָר 1306). צי אין 
טאקע דעמאלט דער רמבי'ס געווען אויסער יעדער מחלוקת 
און צי האבן טאקע אלע אנערקענט, אז ער איז ראוי 
צום שבח: ,ממשה עד משה לא קם כמשה' ! לאמיר 
זען, צי די מצבה, וואו דאס איז געשריבן געווארן, איז 
טאקע געבליבן װוי געווען; צי האבן זיך נישט געפונען 
,יראים און חרדים" וואס האבן זִיך פארמאסטן אויפן 
גרויסן אדלער און געפרוווט אים אונטערהאקן די פליגלען 
-- אויב נישט ביי זיין לעבן, איז נאכן טויט ! 


דעמאלט איז נישט מאה שערים פון ירושלים ארויס 
צום קאמן, דעמאנסטרירנדיק איר גייסטיקע ,געלע 
לאטעי'; נישט מאה שערים האט זיך דעמאלט פארבונדן 
מיט דער דרויסן-וועלט, טאקע מיט די גויים, די דאמיני- 
קאנער גלחים (װוי די היינטיקע נטורי-"קרתא וואס דער- 
לאנגען אזש צום ,,הייליקן פאטער" אין וואטיקאן, ער 
זאל זֵיי היטן און באשירעמען פאר די אפיקורסים פון 
מדינת ישראל), מיט דער פאדערונג צו פארברענען די 
ספרים פון ,,משה דעם כופר"... 


6 


דעמאלט איז דער צייכן ארויס פון מאנפּעליע, א 
שטאָט אין דרום פראנקרייך, וואס האט געשעמט מיט 
גרויסע רבנים און לומדים. אגב: דער יידישער ישוב אין 
מאָנפּעליע, ‏ האט זיך גערעכנט ערשט פון 11-טן יאָר- 
הונדערט {; סוף 14-טן יאָרהונדערט (1392) איז דארט 
געווען אַ גירוש פון יידן, און ערשט אין 16:טן יאָר- 
הונדערט האָבן זיך דאָרט ווידעראמאל באזעצט יידן, 
דאסמאל אנוסים פון שפּאניע, און אפֿשר טאקע פון 
קאָרדאָווא, דעם רמביימס געבורטשטאָט. אין יענער צייט, 


278 ש. שהריה 


אין יאָר 1222, האבן דארט געבאלעבאטעוועט דער רב 
ר' שלמה בר' אברהם און זיינע תלמידים ר' יונה ברי 
אברהם גירונדי און ו' דוד בר' שאול. איז זיי נישט 
געפעלן געווארן דער ,,מורה נבוכים'י און דער ספר המדע, 
דאס ערשטע בוך פון רמב"מס ,יד החזקה". ס'האָט 
דעםס רמב"םס אפילו נישט געהאלפן דער פאקט, וואס 
דאס דאזיקע בוך הויבט זיך אָן מיט דער ,, פעסטשטעלונג", 
אז ,, דער יסוד פון די יסודות און דער זייל פון די חכמות 
איז: צו וויסן, א)1 עס איו פאראן אן ערשטע סיבה, 
אַ ,,מצוי ואשון", און עו, דער מצוי ראשון, איז די 
סיבה פון אלץ וואס עס איו פאראנען. און אלץ וואס 
עס געפינט זִיך אויפן הימל און אויף דער ערד און 
צווישן זיי איז בלויז אַ פועל יוצא פון דער אמתדיקייט 
פון זיין עקזיסטענצ". זיי האבן געהאלטן, אוז אין דעם 
רמב'מס ספרים איז פאראן אַ סתירה צו דער תמימות- 
דיקער אמונה (,,כ'גלויב, ווייל עס איו! אן אבסורד'). 
אין אריסטאטעלעס, דעםס באקאנטן גריכישן פֿילאָזאָף 
(געבוירן 284 פאר דער קריסטלעכער ציילונג), וואס דער 
רמב"ם האט אים גערופן ,דער ראש פון די פילאָזאָפֿן, 
האבן די מאָנפּעליער ,,נטורי קרתא" נישט געפֿונען קיין 
ריכטיקן יסוך פאר דער אמונה, איו דער רמב"ם זי 
געווען דערווידער. ארויסטרעטנדיק קעגן דער מיינונג פון 
זיין גרויסן רבין אריסטאָטעלעס, האט דער רמב"ם דער- 
קלערט, אז נישט די פסוקים פון דער תורה, וואס ווייזן, 
אז די וועלט איז באשאפן געוואון, שרעקן אים אָפֿ: ,די 
דאזיקע פסוקים -- האָט ער געזאגט -- האבן נישט קיין 
גרעסערע חשיבות װוי די פסוקים וואס באוייזן אז גאָט 
איז אַ גוף"'... הייסט עס דאך, אז די פסוקים זענען 
גארנישט : מען קען זיי אויסטייטשן וי מען וויל. אבער 
אזא צוגאנג איז געווען נישט צום הארצן די ובנים 
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פון מאָנפּעליע. האָט זיך דער ,,חסיד" -- אזוי האָט מען 
אים גערופן, ר' יונה פון גירונדי -- נישט באנוגנט מיטן 
איסור אויפן רמב"מס ספוים. ס'אי: אים נישט גענוג 
געווען, אז זיינע יידן זאלן נישט ,נכשל" ווערן מיט 
כפירה. ער האָט געװואָלט מזכה זיין אויך די גרויסע וועלט 
מיט דער {,גרויסער מצווהי' פון פארברענען די כפירה- 
ספרים דורך די גלחים אין פאריז (1244). אמת, די דאזיקע 
שריפה האָט גורם געווען, אז דערנאך זאל אויך פאר- 
ברענט ווערן דער תלמוד (סוף כל סוף זענען די פרומע 
גויים, וואס האבן געטאַן ר' יונה'ס רצון אין קאמף קעגן 
דער ,,כפירהיי, דערגאנגען, אז אייגנטלעך איז דער רמביים 
געווען אַ קאָמענטאטאר פון תלמוד) און עס זאלן זיך 
באנייען שװוערע גזירות אויף פראנצויזישע יידן. אגב: 
אין זעלבן מאָנפּעליע איז די לאגע פון יידן אין 60 יאָר 
ארום, נאָכן איסור אויפן רמביים, געווען זייער אַ ביטערע, 
און אין יאָר 1306 זענען זיי פון דאָרט פארטריבן געװואָרן. 
אמת, 14 יאָר שפּעטער (1320) זענען זֵיי צוריק געקומען 
אין מאַנפּעליע, בי) עס אי אין יאָר 1363 ארויס אַ 
באפעל דיי זאָלן טראָגן אַ ספּעציעלן צייכן אויף די 
קליידער און דעם 17:טן סעפטעמבער 1392 זענען זיי 
ווידער אמאָל ארויסגעטריבן געװואָרן. דער זכות פון קאמף 
קעגן דעם רמב"ס איז נישט בייגעשטאנען די יידן פון 
מאָנפּעליע. יאָ, ס'איז כדאי צו באמערקן, אז אייניקע יאָר 
פארן ערשטן גירוש-מאָנפּעליע (1306) איז די מלחמה געגן 
רמבי"ם באנייט געווארן דורך ר' אבא מארי פון לוניל 
(פראנקרייך), וועלכער איז אויך געווען רב אין מאַנפּעליע. 
ער האָט דעמאלט צעשיקט אן אנטי-רמבי'ס-בריוו מיט 
חתימות פון 24 שיינע יידן פון זיין קהילה צום רשב"א 
(שלמה בר' אברהם אדרת, אַ באקאנטער פוסק, געבוירן 


5 אין בארצעלאָנא און געשטאָרבן אין יאָר 1310). 


26 ש. שהחריה 


דער רשב"א איז, וואס אַן אמת, נישט ארויסגעטראָטן אפן 
קעגן רמב"'ם. אבער מאָנפּעליע האָט פאָרט אַ ביסל גע- 
ווירקט אויך אויף אים און אין יאָר 1305 האָט ער 
מחרים געווען די װאָס האָבן ,,מפרש געווען די פסוקים 
װוי זיי ווילן און האָבן געמאכט פון אברהם און שרה 
חומר וצורהיי' (מאטעריע און פאָרם), לויט אריסטאַ- 
טעלעס שיטה'י. דער רשב"א און זיינע תלמידים האַבן 
מחרים געווען די ספרים וואָס זענען עוסק אין ,,אזעלכע 
ענינים"י און האָבן גוזר געווען, אז די מחברים פון אזעלכע 
ספרים זאָלן באטראכט ווערן וי ,,מינים", אפיקורסים 
הייסט עס, און זייערע ספרים וי כישוף-ספרים וואס 
דארפן פארברענט ווערן. און בכלל האָט ער גוזר געווען, 
זעענדיק אז די ,, סכנה'' איז גרויס, מען זאל נישט לערנען 
קיין גריכישע ספרים, ,,אין וועלכן לשון עס איז", אויסער 
מעדיצין, איידער ,, די אינגעווייד וועלן זיין פֿול מיט 
תלמוד און ביז דער לערנער און דער לערער ועלן זיין 
5 "ײאָר אלט" (ספֿר ,,מנחת קנאות'). 


אמת, דירעקט איז עס נישט געווען געווענדעט קעגן 
רמביים, אָבער די כוונה איז געווען קלאָר. דער גייסט 
פון מאָנפּעליע איז דערגאנגען קיין בארצעלאָנא. 


* 


צווישן די חכמים פון מאָנפּעליע האָט זיך גערעכנט 
אויך דער גרויסער בר-פלוגתא פון רמב"ם, וואס איז 
באקאנט אונטערן נאָמען: דער ראב"ד (אברהם בן דויד). 
דעם דאָזיקן ראבייד האָט מען אויך גערופן : דער דריטער 
ראב"ד. מיר באטאַנען עס ספּעציעל, ווייל הער ערשטער 
ראב"ד (אויך ר' אבֿרהם בן דויד) איז גאָר געווען אַ 
פאָרלויפער פון רמבי'ם. אין זיין בוך , אמונה רמה" 
האָט דער ערשטער ראב"ד (באקאנט אויך אונטער: 


.5 א 8 
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אבן דאוד) געלייגט דעם יסוד פאר דער שיטה פון 
אַ סינטעז צווישן רעליגיע און פילאָזאָפיע. 


דער דריטער ראב"ד איז געווען, אגב, אַ גרויסער גביר. 
ער איז געווען דער שװוערסטער אנגרייפער פון רמב'ם 
און אויף אים האָט דער המב"ם געזאָגט: ,,מיך האָט 
קיינמאָל קיינער נישט באזיגט, סיידן אזעלכער וואס 
האט געהאט איין מלאכה". געמיינט האָט ער דעם 
ראב"ד, וואס איז געווען אַ גרויסער למדן און האט זיך 
נישט עוסק געווען, װוי דער רמביים, מיט אזוי פיל ענינים 
און אויך נישט מיט מעדיצין, דער געביט אויף וועלכן 
דער רמביים איז געווען זייער גרויס. 


אייזיק הירש ווייס, דער מחבר פון ,,דור דור ודורשיו", 
האָט, אמת, געשריבן, אז דער ראב"ד האָט אנערקענט 
די גרויסקייט פון רמב"ם. נאָר ער האָט געזאָרגט פארן 
מאָרגן. ער האט מורא געהאט, טאַָמער וועט דעם רמביימס 
,משנה תורה'"' ברענגען ,,שאַדזױ/ אז מען וװעט נישט 
לערנען דעם תלמוד. האָט ער זיך פארלייגט אויפן רמביים 
און ,, משיגיי' געווען אויף אַ סך--א סך פון דעם רמב'ימס 
הלכות אין ,,משנה תורה" (הייסט אויך ,יד החזקה'). 
דערמיט האָט ער באויון -- שרייבט א. ה. וייס, -- 
אז עס איז נישט גענוג קיין חיבור פון אויסער דער גמרא 
און די פירושיםס פון די גאונים און זייערע פוסקים, 
וועלכע ווייזן די מקורות פון די דינים און די ווארצלען 
פון דער הלכה. װוי באקאנט האָט דער רמב"ם אין זיין 
,יד החזקהיי נישט אנגעגעבן קיין קוועלן. אגב : אַ דאנק 
דעם דאזיקן פאקט, וואס ביים רמב"ם וערן נישט דער- 
מאנט די קוועלן פון זיינע הלכות, האָט ער איבערגעלאזט 
הונדערטער מחברים און ,,משנה למלך'ס" פלאץ צום 
אינטערפּרעטירן. 


2378 ש. שחריה 


װער עס האָט באזוכט די רמב"ס-אויסשטעלונג אין 
ירושלים (אין מוסד הרב קוק) האט געקענט זען אן 
אויסשטעלונג פון ספרים איבערן רמביים, באזונדערס איבער 
שווערע רמביימס'יי, װוי מען רופט עס אין די לומדישע 
קרייזן. מיר וועלן דאָ געבן בלויז אַ קליינע רשימה פון 
ספריםס איבערן רמביים, כדי צו זען װוי ווייט דער דאזיקער 
גרויסער אָדלער האָט ,געזאָרגט" פאר די קומענדיקע 
,אָדלערס". מיר האָבן פארצייכנט אַַ ביסל נעמען פון 
ספרים . איבעון - ר מ'יב?ם:.. היבל המלך,. דרן המקךה 
גושפנקא הדמלכא (שטעמפל פון מלך), קריתת מלך רב, 
יד המלך, עמק המלך, להם יהודה, להם שמים, משרת 
משה, נחל איתן, באר המלך, טהרת ישראל, חידושי 
ירוחם, מעדני ארא, אור יקרות, זרע אמת, לחם שלמה, 
נוה שלום, תבואות יעקב, פֿרדס דוך, כסא שלמה, 
כנפי. נשרים, לב אריה, החמדת צַבי. מי מרום.. =- 
דאס אי)ז בלויז א טראַפן פון רמב"םייםס. אבער די 
דאזיקע נעמען פון ספרים זענען כאראקטעריסטיש. דורך 
די דאזיקע חיבורים האָט דער ראב"ד (דער דריטער) 
דערגרייכט זיין ציל. מען פּלפּולט זיך, מען שרייבט ספרים 
אויף ספריס, -- און ממילא איז דער רמב"ס נישט דער 
,, פוסק אחרון". -- אַ מזל פון אַ גביר! 


+ 


יאָ, א) מען שמועסט ועגן מאָנפּעליע, זאל נישט 
פארגעסן ווערן מאיר בן טודרוס אבולעפֿיה. ער האָט 
געהאט אַ ישיבה אין טאַלעדאָ און איז געווען אַ געגנער 
פון דער ,,חקירהיי. ער האָט געשריבן בריוו צו די חכמים 
פֿון לוניל, אין וועלכע ער האָט געשאָטן פעך און שוועבל 
אויפן רמבייס. אמת, די חכמים פון לוניל האָבן זיך נישט 
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אפּגערופן אויף זיינע בריוו{ אָבער אין 60 יאָר אוום 
האָט זיך, ווייזט אויס, דערמאנט אין די דאזיקע בריוו 
ר' אבא מארי פון לוניל. האָט ער דערקלערט קריג דעם 
רמב"ס אין יאָר 1305, וי געזאָגט. דעמאָלט איז ער 
געווען רב פון מאָנפּעליע, די שטאָט װאָס האָט געהאט 
אַ /,;חזקהיי' אויף אנטי-רמבימיום. 


+ 


מאַנפּעליע, דאָס ,,אייביקע מאָנפּעליע", איז קעגן אלא 
װאָס שמעקט מיט נייעס. זיי ווילן בלייבן אין זייערע 
די אמות, אין זייער געטאָ. די ,,געלע לאטע" אין אין 
זייערע הערצער און זייער בלוט. געל איז אויך די פארב 
פון פארראט. זיי זענען גרייט צו אלצ. זיי זענען אויך 
פעאיק צו אלא. די נטורי-קרתא פון מאָנפּעליע-מאה שערים 
גייען צו די גויים זיך ,,קלאגן" אויף די יידישע , רשעים". 
אין הלכות סנהדרין פונעם רמב"מס ,היד החוקה" 
שטייט געשריבן: ,װוער עס משפט זִיךְ לט די גויישע 
דינים און אין זייערע געריכטן, אפילו אויב זייערע דינים 
זענען װוי די דינים פון ישראל, איז אַ רשע און וי ער 
װאָלט געלעסטערט און געהויבן אַ האנט אויף דער תורה". 
-- אָבער די נטורי קרתא פון ,,מאָדערנעם" מאַנפּעליע 
האָבן וועגן דעם אן אנדערע מיינונג. 


קאפּֿיטל דוייסיק 


דער אייגזעהנער פארהמ אנ = 
אוה דער (נודעא ביהש0ה צה) 


ס'האָט געזאָגט ר' יהושע בן לוי: דער רבונו של עולם 
וועט קינפטיק פארארבן יעטװועדן צדיק 210 וועלטן, וי 
עס שטייט : ,,צו מאכן ארבן מיינע ליבהאָבער ,יש" און 
זייערע קאמערן זאָל איך אָנפילן" (משלי ה, 21)+ -- 
,ישי איז בגימטריא 310. זאָגט ר"ע מברטנורה, אז די 
הנאה און דאָס פארגעניגן װואָס יעטוװועדער צדיק וועט 
האָבן אויף יענער וועלט איז 310 מאָל מער אַ קעגן דער 
וועלט... װאָרוס אויף דער וועלט באקומט דער צדיק 
סך-הכל איין חלק פון 2310 ואָס עס קומט אים דאַרט, 
אויף יענער וועלט ... . אָט דאָס איז דער פירוש צום מאמר 
פון ר' יהושע בן לוי, װואָס ווערט געבראכט צום סוף פון 
מסכתא עוקצין, די לעצטע מסכתא פון סדר ,,טהרות" -- 
דער זעקסטער סדר פון ש'ס. און צום סאמע סוף הייסט 
עס : ,,האָט געזאָגט רבי שמעון בן חלפתא: גאָט האָט 
נישט אויסגעפונען קיין אנדער כלי וואָס אנטהאלט ברכה 
פאר ישראל וי דער שלום, װוי עס שטייט : גאָט וועט זיין 
פֿאָלק געבן שטארקייט, גאָט וועט בענטשן זיין פֿאָלק מיט 
שלום'' (תהילים כט, 11). 


דיי השיבות פון דער ס דר 2 טהריה 2 


דער כינוס פאר ,,תורה שבעל פה" איז אינגאַנצן געווען 
געווידמעט דעם ס דו ט ה רות. אגב, דאָס וויסן איבער 
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טומאה און טהרה האָט פארנומען גאָר אַ גרויס אָרט 
ביי די חכמי התלמוד. אזוי האָט מען געראָטן דעם גרויסן 
רבי עקיבא, ער זאָל זיך אויפהערן פארנעמען מיט אגדה 
און זיך פארלייגן אויף ,,נגעים און אהלותי (סנהדרין יח). 
עס ווערט געזאָגט, אז אין די צייטן פון חזקיה האָט מען 
בודק געווען פון דן בי! באר-שבע און מען האָט נישט 
געפונען קיין עם הארא, פון גבת ביו אנטיפטרס און מען 
האָט נישט געפונען קיין קינד (פון ביידע געשלעכטער) און 
קיין פרוי און קיין מאן װאָס זענען נישט געווען בקי אין 
הלכות טומאה וטהרה (סנהדרין צד, ב). דרך אגב, עס 
זענען געווען געוואלדיקע ספֿעציאליסטן אויף דעם געביט, 
אזוי, למשל, סומכוס ואָס פלעגט זאָגן אויף יעדער ואך 
פון טומאה און טהרה 48 טעמים און אַ שרא פלעגט ער 
מטהר-זיין מיט ק'ן (150) טעמים (עירובין, יג). 

אזוי װוי דער דאזיקער סדר ,, טהרותיי ענדיקט זיך מיט 
װוּנטשן פֿאר שלום אויף ישראל, האָט געװאָלט, וייזט 
אויס, דער ,,כינוס פאר תורה שבעל פהי' עפּעס בייטראָגן 
צום דאָזיקן שלום. מען האָט געזען, עס לאזט זֹיֶך ,,אקטו- 
אליזירן" דעם ,,טהרות' - צוזאמענקום, װאָרום ,,טהרות" 
האָט אויך צו טאָן מיט -- מתים, האָט באשלאָסן דער 
וויצעהמיניסטער פאר געזונטהייט י. רפֿאל (דירעקטאָר פון 
,,מוסד הרב קוק'י, װאָס אָרדנט איין די דאָזיקע כינוסים 
פאר תורה שבעל פה), אז מען קאָן אראנזשירן אַ 
ספעציעלע זיצונג ואָס זאָל זיין געווידמעט דעם ענין פון 
פאלמעסן טויטע קערפערס. 


א מעשה אין בני:ברק 


אינטערעסאנט, אז עס האָט זיך ארויסגעוויון -- אז די 
,,הלכה"י אין וועמענס נאָמען מען רעדט שטענדיק איז 
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גאָרנישט אזוי אייניק און אוודאי נישט אזוי קלאָר אין 
ענין פֿון אסרן דאָס פאלמעסן פֿון קערפֿערס. אוודאי אין 
נישטאָ קיין בפֿירושער איסור אין דער תורה, נאָר מען 
הארף זִיך אנשטויסן אויף אַ פסוק װאָס זאָגט : ,,לא תלין" 
און ,לא תטמא את אדמתך". דערצו זענען דאָ אימפֿאנ- 
דעראביליען, װי אז דער מת האָט נישט קיין מנוחה ביז 
ער קוּמט אינגאנצן צו קבורה א. א. וו. אויך אין תלמוך 
ווערט דערפֿון נישט גערעדט -- אפשר דערפאר וייל אין 
דער תקופה פון תלמוד איז דאָך די אנאטאָמיע, בדרך כלל, 
נישט געווען אנטוויקלט. און אויב יאָ -- האָט מען זִיך 
געאיבט אויף בהמות אדער גאָר אויף חזירים. אגב: אין 
1סטן יאָרהונדערט איז ארויס אַַ וױיכטיק בוֹך: ,די 
אַ נאַטאָמיע פון חזיריי, װאָס האָט געדינט וי אַ לער-בוך 
פון אַ נאַטאָמיע במשך פון אַ לאנגער צייט. דער בארימטער 
;, קאָרפֿוס היפֿאָקראטיקום? פון קאָס (פון 4-טן יאָר- 
הונדערט פאר דער קר. ציילונג) שטיצט זִיך אויף פאלמעסונג 
פון בהמות און נישט פון מענטשלעכע קערפערס (מילא, 
קומען טאקע דאָרט ארויס ,,די אייגנשאפטן פֿון מענטשן" 
אַ שיין ביסל פארקריפלט). די חכמי התלמוד האָבן זיך 
אַ סך פארנומען מיט הלכות טריפה, נידה א. א. װוו. ממילא 
האָבן זיי געהאט אנאַטאָמישע ידיעות. יעדנפאלס פלעגט 
מען עפענען קערפערס פון בהמות -- כדי בודק צו זיין 
די כשרות. האָט מען שוין ,, פאראיינוועגסי' שטודירט דעם 
געבוי פון דער בהמה -- האָט מען אזוי ארום געהאט 
אַ דירעקטע אנונג אויך פון מענטשלעכן קערפער. פונ- 
דעסטוועגן געפינט מען אין תלמוד (חולין, יא), אז עס 
איז דערלאָזן געװאָרן -- אָדער אז עס האט געהאלטן 
אז מען זאָל דערלאָזן -- עפֿענען אַ טױטן קערפֿער כדי 
צו פֿאַרשן אַ קרימינעלן ענין. אין דער גמרא בבא בתרא 
דף קנ"ה ווערט דערציילט: אַ מעשה אין בנייברק מיט 
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איינעם װאָס האָט פארקויפט די נכסים פֿון זֵיין טאַטן 
און ער איז געשטאָרבן. זענען געקומען די בני המשפֿחה 
און געטענהט, אז דער פארקויפער אין געווען מינדעריעריק 
בעת ער איז געשטאָרבן, ממילא איז זיין פארקויף קיין 
פארקויף נישט. האָט מען געפרעגט רבי עקיבא'ץ, צי זאָל 
מען אים, דעם מת, אונטערזוכן. האָט ער געענטפערט : 
,,איר טאָרט אים נישט מננוול זיין. און נאָך עפּעס: 
סימנים קאָנען זיך ענדערן נאָכן טויט"... דערפון איז 
צו זען, אז דער ענין פון נישט טאָרן מנוול זיין איז 
געזאָגט געװואָרן פון ריין-מענטשלעכן שטאנדפונקט. אָבער 
דער עיקרדיקער ארגומענט איז -- מען וװועט סיי וי סיי 
נישט קענען דערגיין דערפון, צי ער איז געווען מינדעריעריק 
צי נישט, איז דאך די גאנצע זאך נישט צוועקמעסיק... 
דאקעגן געפינען מיר אין בכורות מ"ה -- אז די חכמי 
התלמוד האָבן זיך נישט אפֿעזאָגט צו אונטערזוכן אַ 
טויטן קערפֿער, אז עס האָט זיך געלאָזן. און אָט לייענען 
מיר דאַרט: אַ מעשה מיט די תלמידים פון רבי ישמעאל 
װאָס האָבן געלאָזן אויפבריען אין הייסן וואסער (כדי 
פונאנדערצוטייען די ביינער פון ווייכן פלייש) אַ זונה 
(אַ זיבעצניאָריקע) װאָס איז פארמשפט געווארן צו שריפה. 
זיי האָבן זי אונטערזוכט און געפֿונען דאָרט 252 איברים 
(ביינער). אָט די דאָזיקע אנאטאָמישע אונטערזוכונג איז 
געמאכט געװואָרן נישט דווקא כדי צו ראטעווען אַ הולה 
-- נאָר פשוט כדי צו וויסן די צאָל פֿון ביינער אין מענטש- 
לעכן קערפֿער (הגם בדרך כלל איז דאָך אנגענומען, אז 
מען רעדט וועגן 248 (-- רמיח -- איברים). די חכמים האָבן 
אליין געמאכט די אונטערזוכונגען אָדער זיך פארלאָון 
אויף אן אויסזאָגונג פון אַ בארופענעס מעדיקער: , איז 
אריין טאדוס דער דאָקטאָר און אלע דאָקטױרים מיט 
איםיי (נזיר נייב, א'). 
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ב. 


וואָס האָט געענטפעורט דער 


;נודע ביהודה" דעם. רב ופישעלעסי! 


מען שטיצט זיך אױיפֿן ,,נודע ביהודה' (ר' יחוקאל לאנדא), 
וועלכער האָט מיט בערך 200 יאָר צוריק געענטפערט אין 
אן ענין פון פּאלמעסען אַ קערפער זיינעם אַ ידיד און 
מחותן ו' לייב פישעלעס. אָט דער דאוזיקער פישעלעס 
האָט אים צוגעשיקט אַ קונטרס בנוגע אַ שאלה וואס איז 
געקומען פון לאנדאן. דאָרט איז עמיצער קראנק געװאָרן 
אויף גאל-שטיינער. האָבן אים דאַקטױירים אָפּערירט און 
-- ער איז געשטאָרבן. זענען געפרעגט געװואָרן די חכמי 
העיר, צי מעג מען פאלמעסן דעם קערפער פון מת אויף 
דעם דאָזיקן שטעל, כדי אזוי ארום צו זען דעם שורש 
פון דער דאָזיקער מכה און לערנען דערפון װוי דאַקטוירים 
זאָלן זִיךְ פירן אויף ווייטער. אויב עס וועט קומען ווידער- 
אמאָל אזא פאל, זאָלן זיי וויסן צי מען דארף אָפּערירן 
צי נישט. האָט מען געפרעגט, צי ס'אט דאָ דערין אן 
איסור -- ווייל עס איז צו זען אין דעם אַ ביזיון פון מת. 
אדער אפשר גאָר מעג מען עס, ווייל דערפון קאָן אוויס- 
קומען אַ רעטונג פאר מענטשן אין דער צוקונפט. 


שרייבט וייטער דער ,נודע ביהודה"': דער מתיר 
(ובכן, איז געווען אַ מתיר!) האָט געװואָלט זיך שטיצן 
אויפן ענין פון באלזאמירונג װאָס מיר געפינען אין תורה 
ביי יעקב און יוספן און ביי ישראלדיקע מלכים. און אויב 
דאָס איז געווען צום כבוד זייערן, איז דאָך עס אויך אַ 
כבוד פארן מת צו ברענגען אדאנק אים אַ רעטונג פאר 
דער וועלט. דער מתיר האָט זיך אויך געשטיצט אויף 
אַ תשובה פֿון רשב"א, פון די גרעסטע פוסקים. איז געווען 
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אן אוסו, ואָס האָט זיך געשטיצט אויפן זאָג פון רבי 
עקיבא אין ענין פון ,,בני ברקיי אז מען טאָר נישט מנוול 
זיין דעס טויטן. האָט וידער געטענהט דער מתיר -- 
אז רבי עקיבא האָט עס געזאָגט, ווייל דאָרט האָט זיך 
געהאנדלט אין אַ געלט-ענין און נישט אין קיין ענין פון 
הצלת נפשות. 

דער ,,נודע ביהודהי' שטעלט זיך אָפּ ברייטער אויף די 
טענות און פֿירט ,,פארשטייט זִיךְ' אַ פיינע שקלא וטריא 
מיט גרויס פֿלפֿול. דערביי זאָגט ער צום סוף; בעצם 
איז דער גאנצער פלפול איבעריק -- אויב עס איז אפילו 
פאראן אַ ספק פון הצלת נפשות, איז דאך דאָ אַ בפירושער 
דין, אז! אזא ,,ספק" איז אפילו דוחה שבת. אבער -- 
דאָס איז נאָר גערעדט געװאָרן בעת עס איז דאָ פאר 
אונדז! דער ספק פון הצלת נפשות, ד. ה. אַ חולה וװאָס 
קאָן דערפון אפשר גענעון ווערן. אפילו אין ענין פון 
געלט-זאכן ,,לאָזט זיך רעדן", ווייל ,,דער שאָדן איו פאר 
שונדה! וער מײונט די מעשה אין בנײַברק).!אַבער דא, 
אין לאָנדאָן, איז נישטאָ קיין חולה, ואָס נייטיקט זיך 
דערין { ,, מען וויל לערנען די תורה, אפשר וועט ויך מאכן 
אמאָל אַ חולה וואס וועט זִיך נויטיקן דערין" -- איז ער 
נישט מסכים צו דוחה זַיין אַ וועלכן עס איז איסור 
פון דער תורה צו אפילו ,,מדרבנן". וואָרום אויב דאָס 
וועט באטראכט ווערן אלס א ספק פון ראטעווען מענטשן, 
וועט מען דאָך שוין ,,מעגן אלא אום שבת', מיטן אויס- 
רייד, אז טאָמער מאכט זיך אַ חולה. איז ער נישט מסכים 
מיט זיין מחותן, װאָס האָט זיך געאיילט ענטפערן אויף 
היתר... 


אין דער סילאָנישער תקופֿה 


טענהט אָבער דערויף ד"ר בראנד, אַ רעליגיעזער דאָקטאַר 
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פון ירושלים, וועלכער האָט געפירט דעם פאָרזיץ פון דער 
ספּעציעלער זיצונג פון כינוס פון תורה שבעל פֿה -- אז 
דווקא לויטן ,,נודע ביהודהיי' מעג מען היינט יאָ פּאלמעסן. 
ווייל אין היינטיקע צייטן, בעת מען קאָן זיך גאָר שנעל 
קאָמוניקירן אין די ווייטסטע שטרעקעס איז ,,דער חולה 
שטענדיק פאר אונדז", און היינט געפינען זיך שטענדיק 
,כמה וכמה מענטשן וװאָס זענען קראנק אויף דער 
דאָזיקער קראנקהייט". אין דעם פאל איז דער מחבר פון 
,נחל אשכול"י (דערשינען אין תרכיח) מתיר. ובכן, מעג 
מען היינט, לכל הדעות. אוודאי איז אים קלאָר, פונקט 
וי דעם פּראָפֿ, וו. זילבערשטיין (אויך אַ רעליגיעזער 
דאָקטאָר, װאָס האָט אָנטײלגענומען אין דער דעבאטע),. 
אז עס איז בכלל נישט מעגלעך צו לערנען אינערלעכע 
מעדיצין, און באזונדערס כירורגיע, אָן דער מעגלעכקייט 
צו פאלמעסן מענטשלעכע קערפערס. 

טענהט אָבער דער רב אויאלי ואָס ווערט באצייכנט 
װוי דער גאון -- אז מען דארף האנדלען ,, פּונקט" װוי דער 
,נודע ביהודהי' האָט געפסקנט : ס'האָט זיך, װי עס זעט 
אויס, לויטן גאון הרב אריאלי, גאָרנישט געענדערט זינט 
דעמאָלט. אמת, די תורה איז אַ ,,תורת חיים" און עס 
איז דאָ אן ענין פון ,וחי בהם" און פֿון ,ונשמרתם 
לנפּשותיכם"י (אויך מצוות !). אָבער ער קאָן נישט דער- 
לויבן צו פאלמעסן אַ מת כדי אויפצוקלערן די סיבה פון 
טויט -- דאָס איז וי אַ שטייגער דער ענין פון ,,חולה 
װאָס איז נישט פאר אונדזי. דערויף האָט ער אַ בפֿירושן 
,נודע ביהודה''... יאָ, עס קאָן זיין אז צוליב אנטדעקן 
אַ ירושהדיקע קרענק מעג מען איאָ פּאלמעסן. און 
, אמבעסטן'! װאָלט מסתמא געווען -- אז עס זאָל קומען 
אַ הסכמה מצד דעם מת ביים לעבן... און בכלל מעגן 
קרובים אָפּהאלטן דִי וויווסעקציע -- און ,נישט נאָר 
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קרוביםיי, װאָרום -- ,,חברים כל ישראליי.. . ער איז אויך 
מסכים, דערצו האָט ער שוין דעס ;נודע ביהוהה" -- 
אז אויף צו ראטעווען אַ פאראנענעם חולה מעג מען. 
ער איז נאָך, אמת, נישט מסכים, -- אז די ,,טויטע רייטן 
שנעליי אין היינטיקע צייטן און די ..חוליס'י זענען שטענדיק 
בנמצא. יאָ, ער האלט, אמת, נישט אז מען דארף אסרן 
דאָס פאלמעסן קערפּערס צוליב איסור הנאה פון אַ טוטן. 
עס זענען, אמת, דאָ אזעלכע ואָס אסרן אויך צוליב דעם 
טעם... אָבער אויך דאָ וייזט אויף ד"ר בראנד אז די 
כוונה פון דאַקטאָר איז בלוי) צו לערנען און , לערנען 
אליין איז נישט קיין הנאהיי (אַ בפירושער דין אין נדרים 
דף לז). ער ווייזט אויך אויף, אז עס איז נישט קיין בזיון 
פון מת -- נאָר פארקערט: אַ גרויסער כבוך. בכלל: 
וי קאָן מען זאגן, אז שטודיום קאָן באטראכט ווערן וי 
אַ בזיון פון מת ! און בכלל, דער ענין פֿון ,, לא תלין" 
איז אויך אָפּגעפרעגט: מען טוֹט דאָך עס פארן כבוך 
פֿון די לעבעדיקע. איז, בכן, דאָ דורכאויס אן ענין פֿון 
פקוח נפש -- און דאָס איז ,,דוחה אלא", אויסער עבודה 
זרה, גילוי עריות און שפֿיכות דמים. 


דער אייזעורנעור פֿאַרהאנתו 


יאָ, הרב צבי יעקובוביץ פון ניו-יאָרק, ואָס רעדט ועגן 
אנולירן דעם אייזערנעם פאָרהאנג צווישן רבנים און 
דאָקטױירים דערמאנט אפילו ר' יעקב עטלינגערן, ואָס 
האלט, אז די מצווה פון פיקוח נפש איז חל בלויז אויף 
די לעבעדיקע. דאקעגן דער מת איז פטור פון אלע מצוות, 
ממילא אויך פון דער דאָזיקער מצווה... אבער אפילו 
ר' יעקב עטלינגער איז מתיר פּאלמסן, אויב דער מענטש 
האָט פארקויפט אָדער פארשענקט זַיין קערפּֿער ביים 
לעכן... אגב, דייר יעקובוביץ, אַ גרויסער מעדיצינישער 
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ערודיט, טענהט -- ,אז מען מוז גיין אויף פשרות" : 
ער ואָלט פֿאָרגעשלאָגן, אז אין יעדן שפּיטאָל זאָל זיין 
אַ קאָמיסיע פון צוויי דאַקטױירים, ,,באזונדערס גאָט- 
פֿאַרכטיקע, און אַ רב -- װועט אלא זיך איינאַרדענען... 


ער איז בכלל נישט צופרידן פון אייזערנעם פֿאָרהאנג, 
ווארום פון שטענדיק אָן, טענהט ער -- און מיט רעכט -- 
איז געווען אן ענגע שותפות צוישן דאַקטוירים און 
חכמי ישראל. זעט זיךְ אויס, אז ביי אַ גוטן ווילן און 
גוטער פארשטענדעניש פון דער צייט -- וועט מען קומען 
צו אַ טאָלק. שווער צו זאָגן, אז מען קאָן אָננעמען די 
טעזע פֿון רב פון גבעתיים ש. ת. רובינשטיין. הגם אַ 
מומחה אויפן רמב"ם, האלט ער אז מען קאָן נישט 
גיין אויף פּשרות. ווארום עס שטייט דאָך: ,פון דער 
ערד ביזטו געקומען און צו דער ערד וועסטו צוריקקערן". 
איז דאָך דער מענטש אַ ,, פּיקדון" פון רבונו של עולם -- 
מוז) ער צוריקקומען גאנצ, הגם אָן אן אָטעם... 


ער וויל נישט אראָפּנעמען דעם ,,אייזערנעם פאָרהאנג" 
צווישן מענטש און גאט'? == == == 


דער דאָקטאָר וואָס , האָט מוט" 


און לאָמיר צום סוף איבערגעבן אַ מיינונג פון אַ דאָקטאָר 
(ש. שערעשעווסקי) ואָס האָט מוט". ער האָט בכלל 
מוט, ,,אפילו אין פֿאָליטישן לעבן" : ער גיט ארויס דעם 
,,נרי, װאָס פרעדיקט יידיש-אראבישע דערנענטערונג און 
,,ווערט נישט מיד"י. ער האט זִיך לעצטנס געווענדעס ,,צו 
די פעלקער אין מיטעלן מזרח'. האט ער אויך מוט אין 
דער פראגע פון פאלמעסן מתים. ער טענהט, אז דווקא 
היינט, בעת די רענטגענאָלאָגיע איז אזוי אנטוויקלט 
(אליין אַ רענטגענאָלאָג) און בכלל -- איז כמעט וי נישט 
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נויטיק צו פּאלמעסן טויטע קערפּערס. קודם כל -- קאָן 
מען לערנען פון ספרים. והשנית -- ,,פון וואקסענע פיגורן 
קאָן מען אויך לערנען". מען קאָן זיך אויך באנוצן מיט 
פילמען וועגן פאלמעסן קערפּערס און זען װוי אנדערע 
מאכן עס. בכן, דווקא די טעכניק באפרייט פֿון פאלמעסן 
-- כדי צו לערנען. און בכלל פּאלמעסט מען ,,גלאט אוויי : 
יעדער ;,צוציקי' פּאלמעסט. בלוי! אן אױטאָריטעט אין 
דער מעדיצינישער וועלט מוז דעצידירן אין די ענינים { און 
בכלל איז ער נישט צופרידן פון זיינע קאָלעגן, פרומע 
דאַָקטױרים -- הלמאי ,יי האָבן נישט קיין מוט". 


זעט זיך אָבער, אז דער דאָזיקער דאַקטאָר, וואס האט 
מוט איז נישט כאראקטעריסטיש. בדרך כלל פארשטייט 
מען, אוודאי, אין די רעליגיעזע קריטן -- אז מען קאַן 
ניט שטיצן זיך בלויז אויף אנדערע. ס'אי) אויך דאָ דער 
אלטער ,,למה יאמרו" ! -- מען קאָן דאָך נישט אויף אלא 
זוכן שאמעסיגויים .... 


קאש פיטל.. אייין ; אוןדהיגסויק 


דייבשורה" כון נה? החיש 


די ארכעאָלאַגיע אין מדינת ישראל איז אַ גאָר לעבעדיקער 
ענין. זי לעבט אויף היסטאָרישע תקופות פון ,,פאר צויי 
טויזנט יאָר" און מער. עס הויבט אָן צו ווערן וואָס 
אמאָל קלאָרער, אז די היסטאָרישע רעכט פון יידישן 
פֿאָלק אויף אוא ישראל זיינען פארזיגלט מיט בלוט 
און מיט שווייס פון דורוֹת. 


אוודאי וועט דינען אלס באוויי: דערפאר די לעצטע 
ארכעאַלאָגישע אנטדעקונג פון בר כוכבא'ס ארכיוו. די 
ידיעה וועגן די נייאנטדעקטע דאַקומענטן איבער בר כוכבא 
האָט זיך װוי פייל פון בויגן פארשפּרייט און צעשפּרײט 
אין די שפּעטע אָװונט-שעהן פון 11-טן מאי אין יעדן הויז 
פון ישראל. די הערצער פון די יידישע ישראל-בירגער זיינען 
דערפרייט געװואָרן : אַ גרוס, דירעקט פון שמעון בר כוסיבא, 
באקאנט -- צוליב פארשיידענע סיבות -- אלס בריכוכבא, 
נשיא פֿון ישואל אין די יאָרן 132--135 פון דער קריסט- 
לעכער ציילונג. 


אוודאי איז נאָך דערצו פיקאנט דער פֿאקט, אז צבא 
הגנה לישראל האָט געהאָלפן זיין צווייטן גענעראליסימוס, 
איצט -- פּראָפּעסאָר יגאל ידין, ארויסצוגראָבן, מיט גרויס 
גבורה און מסירות-נפש, פון די היילן אין ראיאָן פון נחל 
חבר, אין מדבר יהודה, דרום-צו פון עין גדי, בריוו און 
באפעלן פון דעם גרויסן העלד און נשיא : בר כוכבא. 


ס'איז אַ גאָר אָנגענעס געפיל, אז מען באקומט אַ 
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ממשות'דיקע באשטעטיקונג וועגן דעם היסטאָרישן אָפּי 
שטאם און וועגן נאציאָנאלע העלדן מיט העכער 1,800 
יאָר צוריק, אז זיי זיינען טאקע געווען און געקעמפט מיט 
אלע מיטלען פאר דער פרייהייט און אומאָפּהענגיקײט 
פון פּאָלק. קלאָר, אפטמאָל פארלאנטאמט די געשיכטע 
איר וועג. נישט שטענדיק ווערט דאָס לעצטע ואָרט געזאָגט 
,בעת מעשהיי. נישקשה, די וועגן פון דער געשיכטע זיינען 
זִיגזאגִיש -- בי: עס קומט צום זיג, צום אנטגילטיקן 
(אויב עס לאָזט זיך בכלל ריידן וועגן ,,אנטגילטיקע" זיגן 
אין דער וועלט, וואו אלץ איז ,,פליסיק" -- צו באנוצן 
זיך מיטן באקאנטן זאא פון פֿילאָזאָף העראקליט). וי 
עס זאָל נישט זיין איז די אָפּשאצונג איבער געשיכטלעכע 
געשעענישן אַַ רעלאטיווע : דורות שפּעטער שאצן זיי אַפ 
מיט פּיעטעט, אָבער אויך מיט אַ גרעסערער מאָס פון 
אַביעקטייװיטעט. אויב אין די אויגן פון דור, וואָס וויל 
לעבן ,,פאר יעדן פּרייז", קומט מאנכמאַל פאָר, אז דער 
העלד איז בסך הכל ,בר כוזיבאי (פון לשון, כזב ושׂקר) 
-- ווייס אָבער דער סוף-חשבון פון דער געשיכטע, אז טראַצ 
דורכפאלן און טראָצ ,,מסדה" און טאָטאלן אומקום, 
שיינט און לייכט דער העלד וי בר-כוכבא, וי אַ שטערן. 


זיכער איז עס באזונדערס דערפריילעך פארן דור, װאָס 
האָט אויסגעקעמפט מדינת ישראל בימינו, צו זען, אז די 
קייט פון גבורה און אהבת ישראל און זאָרג פארן כבוד 
פון פּאָלק ציט זיך במשך פון דורות. 


יאָ, דער ארכיוו פון בר-כוכבא וועט ווערן אויס-ארכיוו. 
דער דור פון יונגע און פרייע ישראל-בירגער וועט באלעבן 
די פארוועלקטע פּאפירוסן פון מיט 1852 יאָר צוריק. 
ער וועט שעפּן פֿון דעם אינספּיראציע און דערמוטיקונג, 
צו שטיין אין אויספּרואוו פון פארשיידענע פארמעסטן -- 
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ווייל איין אידעאל האָט באהויכט בר-כוכבאץ און זיינע 
חברים װוי אונדזערע יונגע צאברעס : חירות ירושלים און 
גאולת ישראל. עדות זיינען די מטבעות פֿון בר-כוכבא'ס 
תקופה. 


* 


אין ,,בית הנשיא" ירושלים, האָט געהערשט ט"ו אייר 
תש"ך אַ פייערלעכע שטימונג. אלא איז געווען גרייט צו 
אַ ‏ גרויסער בשורה. דער פּרעזידענט פון מדינת ישראל, 
יצחק בן צבי, עפענט די פייערלעכע מסיבה. באלד וועט 
געבראכט ווערן אַ גרוס צום בית הנשיא פון ,נשיא על 
ישראליי' שמעון בר כוסיבא. אזוי בפירוש דערשיינט בר- 
כוכבא מיט זיין פולן טיטול אויף אַ גאָר אינטערעסאנטן 
דאָקומענט, װאָס האָט זיך געלאָזן פול דעשיפרירט ווערן. 
דער דאָקומענט איז געשריבן אויף אַ דינעס הילצערנעם 
טאפל, וועלכער איז געווען צעטיילט אין פיר גלייכע טיילן 
-- כדי ער זאָל לייכטער אריין אין לעדערנעם לאגל, 
וואו ער איז געווען פארשטעקט -- און באצייכנט מיט 
באזונדערע סימנים, װוי די ארכיווארן פון בר-כוכבא'ס 
גענעראל-שטאב וואָלטן באצייטנס געזאַָרגט פארן קינפטיקן 
רמטכייל פון מדינת ישראל, אין 1825 יאָר ארום. 


דער פּרעזידענט האָט באמערקט מיט אַ באזונדערער 
סאטיספאקציע, אז עס איז אַ גוטער סימן װאָס מען 
באקומט אזא גרוס פון קרוב צו 2,000 יאָר צוריק, דווקא 
אין טעג װאָס זיינען -- לויט דער טראדיציע -- דערמאָנונג- 
טעג פון בר-כוכבא אויפשטאנד: די ספֿירה-טעג און בעיקר 
ל'יג בעומר. 

דאָס מאָל האָט פּראָפּעסאָר יגאל ידין געהאט צו דער- 
ציילן וועגן גאָר וויכטיקע דאָקומענטן פון בר כוכבא'ס 
ארכיוו, אין וועלכע עס רעדט-זיך וועגן באפעלן פון בר- 
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כוכבא צו זיינע אונטערגעאַרדנטע קאַמאנדירן און די 
באפעלן זיינען געשריבן אין אַ תקיפות'דיקן טאָן: קורא 
און בינדיק. דער געוועזענער רמטכייל (שעף פון מיליטערישן 
גענעראל-שטאב) פּראָפּ. יגאל ידין האָט אין זיין רעדע אין 
בית הנשיא קלאָר באטאָנט, אז אזוי שרייבט אַ רמטכיל. 
די באפעלן זיינען געריכטעט פון שמעון בר כוסיבא צו 
זיינע אונטערגעאַרדנטע : ,,/מאת שמעון בר כוסיבאיי, שלם, 
אל יונתן בר בעיה. בכל כאלישע אמר לך, עביד ליה" -- 
אזוי לייענען מיר אין איין באפעל. אויף פֿראָסט-יידיש 
הייסט עס : ,,פון שמעון בר כוסיבא, שלום -- צו יונתן 
בר בעיה. אלצ װואָס אלישע וועט דיר זאָגן, זאָלסטו טאָן 
פאר איםיי. נישטאָ קיין איבעריק ואָרט. אזוי אויך אנדערע 
באפעלן, מכוח רעקוויזירן ווייצ און לעבנסמיטל פאר די 
אויפשטענדלער- וועלן זיינע אָפיצירן (אָדער ווער זיי זיינען 
געווען, די הערן יונתן בר בעיה און מסבלה) נישט אויספירן 
דעם באפעל, וועלן זיי באקומען דעם געהעריקן פֿסק... 
פשוט : פורענות. אזוי ארום שטויסט מען זיך לייכט אָן. 
װאָס אזוינס פורענות מיינט. נישט אומזיסט האָט באטאָנט 
פּראַפּעסאָר מזר, דער רעקטאָר פון דעס העברייאישן אוני- 
ווערזיטעט אין ירושלים, אז די פאפּירוסן (ביי 12) וועלן 
אויך דינען אלס מאטעריאל פאר דער פאָרשונג פון דער 
גערעדטער אראמייאישער שפראך אין יענער תקופה. אין 
אן אנדערן באפעל רעדט ויך מכוח מאָביליזירן אלע מענער 
פון תקוע (אָט יענער אָרט, פֿון וואנען עס שטאמט דער 
נביא עמוס) און ארעסטירן איינעם מיטן נאָמען יהושע 
בר תדמורה. עס ווערט געפאַָדערט פון די עקזעקוטאָרן 
אָנצונעמען אלע פֿאָרזיכטיקייט-מיטלען און אכטונגגעבן 
אויפן שווערט וואס דער דאָזיקער בר תדמורה טראָגט 
מיט זִיךְ. ס'רוב באפעלן זיינען גע'חתמ'עט פון בר כוכבא 
אליין. אבער עס זיינען אויך דאָ באפעלן, װאָס הויבן זיך 
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אָן טאקע: ,,מאת שמעון בר כוסיבא אל"... אָבער זיי 
ווערן אונטערגעשריבן דורך איינעם ואָס הייסט שמעון 
בר יהודה און דורך אן אנדערן מיטן נאָמען שמואל 
בר עמי. אפּנים -- ערשטע אדיוטאנטן פון גענעראליסמוס 
בר-כוסיבא-בר-כוכבא. אויסער אין אראמייאיש און העב- 
רייאיש זיינען צוויי בריוו-באפעלן, געשיקט צו יונתן, 
געשריבן אפילו אין גריכיש. אויף איינעס פון זיי ווערט 
בר כוכבא דערמאנט אלס סימאן הוסיבה. באצייכנט 
יגאל ידין, אז דאָס איז ס'ערשטע מאָל װאָס דער נאָמען 
פון בר כוכבא, װוי דער גענעראל-קאַָמאנדיר פון אויפשטאנד, 
ווערט דערמאנט אין גריכיש. 


בעת יגאל ידין האָט געענדיקט זיין רעפֿעראט, האָט 
דער מלוכה-פּרעזידענט געדאנקט דער ארכעאָלאָגישער דע- 
לעגאציע-עקספּעדיציע (אויסער יגאל ידין געהערן צו דער 
דאָזיקער דעלעגאציע פראפ. אביגד, ד"ר אהרוני און בר 
אדון). ער האָט באצייכנט מיט אַ באזונדערן שטאַלצ: 
דאָס אי) דאָס ערשטע מאָל װאָס מיר באקומען אַ גרוס 
וועגן בר כוכבא פון יענע טעג -- פון בר כוכבא של ימיננו. 
דאָ האָט באמערקט ד. בגוריון: דער אונטערשייד איז 
דערין, װאָס בר כוכבא פון אונדזערע טעג האָט מער מצליח 
געווען, װוי בר-כוכבא פון יענע טעג. 


אמת, דערמיט האָט זיך נאָך נישט געענדיקט די פרשה. 
נאָך פינף בריוו דארפן נאָך דעשיפרירט ווערן, און ווער 
קאָן װויסן צי די דאָזיקע פינף זיינען נישט אימשטאנד 
צו בריינגען נאָך חשובע נייעס. אוודאי איז אינטערעסאנט 
אויך אלא, װאָס מען האָט געפונען אין די היילן: סיי די 
פארשידענע כלים און סיי די מטבעות, וועלכע האָבן זיך 
געפונען, זיינען אַ גרויסער ביישטייער פאר דער פֿאָרשונג 
פון דער בר-כוכבא-תקופה און פארן גאנג פון אויפשטאנד. 
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ס'איז אינטערעסאנט, אז שמעון בר כוכבא (איצט אין 
שוין קלאָר, אז ער האָט געהייסן בר כוסיבא) איז געװואָרן 
פול אונטערשטיצט דורך רבי עקיבא, דער גרויסער תנא, 
וואס איז געווען איינער פון די מיסטיקער. אין זיין צייט 
האָט אָנגעהױבן בליען די מיסטיק. ער האָט געדרשנט 
אויף יעדן אות פון דער תורה (אלף בית דרבי עקיבא). 
דווקא ער װאָס אַ יעדער אות, אפילו אַ שטריכעלע אויף 
אן אות, איז געווען פאר אים פון גרויסער באדייטונג -- 
דווקא ער האָט זיך נישט אָפּגעשראַָקן צו דרשענען אפילו 
אויפן נאָמען פון ,,בונטאַָווטשיק" און געזאָגט מיט א 
פולן מויל : ,,דרך כוכב מיעקב". ער האָט עס דערפֿירט 
דערצו, אז פון ס' אין חוסבא איז געװואָרן אַ כ' - כוכבא. 
ער האָט אים גערופן, ווייזט אויס, מיט אַ באוונדערער 
ליבע: בר כוכבא, בעת אנדערע, וו ר' יוהנן בן תורתה 
און אנדערע גרויס-לערנער, האָבן אים גערופןן: בר כווזיבא. 
װי האָט געזאָגט ר' יוחנן בן תורתה צו רבי עקיבא : 
עקיבא, גראָז װועט ארויפגיין אויף דיינע באקן, און בן דוד 
(משיח) וװועט נאָך נישט קומען. ווער וייס, צי אָט די 
קאלטע רייד פון די בן תורתה'ס האָבן נישט קיין חלק 
-- דירעקט, צי אומדירעקט -- אין דורכפאל פון אויפ- 
שטאנד. אפשר וועט מען נאָך געפינען דאַקומענטן, װאָס 
וועלן ווארפן אַ ליכט אויך אויף דעם צד פון דער מטבע. 


פֿארװואָס האָט רבי עקיבא זיך געשטעלט פול און גאנצא 
אויף דער זייט פון בר-כוכבא-בר-כוסיבא ! פארװואָס האָט 
ער געזאָגט קלאָר און דייטלעך, װוי עס האָט אונדז געלערנט 
ר' שמעון בן יוחאי אין תלמוד ירושלמי: ,,דין מלכא 
משיחאיי, דאָס איז דער מלך המשיח ! איז דאָך רבי עקיבא 
געשטאנען בראש פון אַַ גרויסער ישיבה אין בני ברק, 
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און האָט געהאט -- װי עס ווערט איבערגעגעבן אין די 
מקורות -- אַ סך צענדליקער טויזנטער תלמידים. איט, 
ווייזט אויס, נישט קיין לעגענדע, אז רבי עקיבא האָט 
זיינע טויזנטער תלמידים געשטעלט צו דער דיספּאָזיציע 
פון בר כוכבא. ער האָט זיך נישט געפּרואווט ארויסדרייען 
פון דינסט אין צבא הגנה לישראל, וי עס טוען היינטיקע 


ראשי ישיבות פאר ,,זייערע" תלמידים... 


יאָ, ער האָט געזען די גרויסקייט פון ענין: ער האָט 
נישט געגלויבט, אז די גאולה וועט קומען פון גימטריאות 
און ,,קציי"רעכענונגען.. . נישט אומוזיסט איז רבי עקיבא 
געווען איינער פון די פיר, װואָס זיינען אריין אין ,,פּרדס", 
ד. ה. אין דער וועלט פון ,,רזין דרזיןיי, פון מיסטיק -- 
און איז ארויס בשלום... 


בעת יגאל ידין האָט באקומען פון קיבוצניק יורם דאָס 
לאגל אין וועלכן מען האָט געפונען אויפן דנא (צוזאמען 
מיט פערזענלעכע פרויען-זאכן, װוי: אַ שפיגעלע, אַ קאס, 
וואל א. א.) -- אַ פעקל פּאפּירוסן -- האָט ער געטראכט, 
אז די דאָזיקע פאפּירוסן וועלן אנטהאלטן באשווערונגען 
(השבעות) קעגן שדים אָדער עפּעס ענלעכעס... ער האָט 
זיך נישט געקענט פֿאָרשטעלן, אז אָט יענע אומבאקאנטע 
פרוי וװועט דאָ באהאלטן (און מסתמא -- אלס קאמו- 
פלאזש, מיט אירע פרויען-,, שמאנצעס" ! ) אזעלכע וויכטיקע 
דאַקומענטן. אָבער ניין: בר כוכבא און זיינע מענטשן 
האָבן זיך נישט פארנומען מיט ארויסטרייבן סתס-רוחות 
-- נייערט מיט א ביטערן קאמףגעראנגל קעגן דעם 
רוימישן אדלער-שד, וװאָס האָט באדראָט די יידישע 
זעלבסטשטענדיקייט, אפילו אין מינימאלסטן זיין. 
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די באפעלן וװאָס זיינען געפֿונען געװואָרן אין יענעם 
לאגל ריידן , דירעקט צו דער זאךיי, אפילו אָן א קאזיאַנעם 
,בעזרת השם". אמת, מיט 8 יאָר צוריק האָט מען שוין 
געפונען אַ בריוו, געשריבן פון בר כוכבא אליין, אין 
וואדי מורבעת ואָס ליגט אין עבר הירדן, אַ מרחק פון 
2 קילאַמעטער צפונדיק צו עין גדי. אין יענעם בריוו- 
באפעל האָט מען שוין אויך געקאָנט זען אָט דאָס װאָס 
איז איצט ווידעראמאָל באשטעטיקט געװאָרן -- אז שמעון 
בן כוסבה איז געווען אָן סקופֿולן. אין יענעם בריוו 
לייענען מיר : ,,פון שמעון בן כוסבה צו ישוע בן גלגלא 
און די לייט פון כרך (לאגער!), שלום! איך זאָג עדות 
אויף זיך דעם הימל (השמים), אז אויב עס וועט געשעדיקט 
ווערן אָדער עס וועט פעלן עמיצער פון די גאלילייער, 
וועלכע איך האָב געראטעוועט, -- על איך אייך בינדן 
די פיס, װוי איך האָב געטאָן מיט בן עפלול- שמעון בן 
כוסבה, נשיא ישראל". 

דער בריוו רעדט פאר זִיך. דער באפעל איז געריכטעט 
צו אַ פּולקאַװניק, קורצ און שארף. אז ישוע בן גלגלא 
איז געווען אַ הויכער אָפּיציר, זעען מיר אויך פון אַ 
צווייטן בריוו, געשריבן פון איינעם פון די דערפער אין 
יהודה -- אויך געפונען אין וואדי מורבעת מיט 8 יאָר 
צוריק (אַ סך פון דעם דאָרט-געפונענעם מאטעריאל איז 
נאָך ביז היינט נישט דעשיפרירט געװואָרן, בעת די געפינסן 
אויף דער ישראלדיקער זייט זיינען במשך פון אַ מאָנאט 
צייט געװואָרן דעשיפרירט. פאָרט -- אייגנס ! ). אין יענעם 
בריוו, באקאנט אונטערן נאָמען ,,תעודת בית משכו" 
ווענדן זיך די ,, פּרנסים"י פון בית משכו, ישוע און אליעזר, 
צו ישוע בן גלגלא ,רוש המחנה" (ראש פון לאגער) 
און בעטן אים, אז ער זאָל אָפּגעבן צוריק די קו װאָס 
יוסף בן ארצטון (מסתמא, אַ מיליטערמאן פון בר כוכבא'ס 
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שטאב) האָט גענומען פון יעקב בן יהודה. זֵיי װואָלטן -- 
שרייבן זיי -- אליין געקומען צום קאָמאנדאנט, נאָר 
,,הגויים קרבים אלינוי' (די גויים דערנענטער-זיך צום 
דאָרף); און דערפאר בעטן זיי, זִיךְ רעכענען דערמיט, 
אז די קו איז דאס אייגנטום פון יעקב בן יהודה. דערפון 
איז צו לערנען, אז די קו איז רעקוויזירט-געװואָרן לטובת 
די קעמפענדיקע איינהייטן -- אָננעמענדיק אז די קו האָט 
נישט קיין באלעבאָס. די לייט פון בית משכו זיינען 
מסתמא געווען זיכער, אז אויב זֵיי וועלן בלויז אויפקלערן 
דעם ענין -- וועט יעקב בן יהודה באקומען צוריק זֵיין קו. 
און אזא מין בריוו ווערט געשריבן צום קאַָמאנדאנט אין 
אַ צייט, ווען די רוימישע חיילות דערנענטערן זיך, ,,הגויים 
קרבים אלינו"... 


מסתמא איז די סיבה פון שרייבן אזעלכע בריוו געווען 
אויך פארבונדן דערמיט, ואָס אזא פּערזענלעכקייט וי 
רבי עקיבא שטייט הינטער בר-כוכבא - בר-כוסבה: וועט 
ער מן הסתם נישט טאָן קיין עוולות... 


רבי עקיבא האָט געזען, אז דאָס לאנד ווערט חרוב 
-- אָבער ער האָט גלייכצייטיק געוואוסט, אז אָן אויפֿי 
שטאנד וװועט דאָס פֿאָלק, נישט נאָר אין יהודה, אומקומען. 
זיין זאָרג איז געווען נישט װייניקער פֿאר די יידן אין גלות. 
ווייסן מיר דאָך, אז רבי עקיבא פֿלעגט אַ סך פאָרן אין 
אויסלאנד. אזוי ווערט דערציילט, אז ער איז אראָפּ קיין 
נהרדעא (בבל), כדי ,,מעבר זיין דאָס יאָר". אין פירוש 
פון ,, מילות המקראיי דערמאָנט רבי עקיבא, אז ער האָט 
געהערט אן ענלעך ואָרט אין לשון פֿון די פעלקער בעת 
ער איז געווען אין אראביע, גאליע, אפֿריקע און אין די 
,, כרכי הים"י. ער דערמאַָנט אויך, אז ער איז געווען אין 
מדי. אָן ספֿק איז ער געפּאָרן נישט דווקא כדי ,,מעבר 
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זיין דאָס יאָר" אָדער צו מאכן פילאַלאָגישע פארשונגען: 
זיינע נסיעות אין די גלות-לענדער זיינען געווען פארבונדן 
מיט ,,עמוירדזענסייי -קאמפּיינען פארן באפרייאונגס-קאמף, 
וועלכן יידן אין יהודה האָבן געפירט אין די סוף-יאָרן 
פון טריאנוסעס מלוכה און אין די טעג פון אדריאנוס 
(דער אויפשטאנד פון בר כוכבא איז צוגעגרייט געװאָרן 
במשך פון יאָרן!). 


ער האָט נישט אויפגעהערט צו האָפֿן, אז בקרוב וועט 
קומען דער גואל פון ציון. אלס צייכן פון דער דאָזיקער 
האָפענונג האָט ער געמאכט פאר זיין פרוי אַ שטיק 
צירונג פון גאָלד וואָס האָט פּאָרגעשטעלט ;,ירושלים 
דדהבא"י (דאָס גאָלדענע ירושלים). אזוי הייסט עס אין 
דער גמרא שבת, נט, א. 


רבי עקיבא האָט געוואוסט, אז אויב די יידן אין גלות 
וועלן נישט האָבן דעס משיחישן אויפשטייג -- וועלן זיי 
אריינפאלן אין די ארעמס פון קריסטלעכן מעסיאניום. 
ער האָט פארשטאנען, אז דאָס פאָלק נויטיקט זיך אין אַ 
משיח פון מעשים. אויב נישט, וװועט פארכאפּן דעם פֿלאץ 
דער משיחיזם פון ,,מלכות שמים"... די מסקנות פֿון 
בר כוכבא, אינספּירירט דורך רבי עקיבא, זיינען געווען: 
גאולה דורך מעשים. דאָס איז, אפֿנים, געווען דער חשבון 
פֿון רבי עקיבא און רבי טרפון, די צוויי גדולי ישראל 
פֿון יענער תקופה, בעת זיי האָבן געפֿירט אַ דיסקוסיע 
מיטן הייליקן יוסטיניוס, איינער פון די ערשטע אַפֿאַלאַ- 
געטיקער פֿון קריסטענטום ואָס האָט פארעפנטלעכט 
,אַ שמועס מיט דעם ייד ר' טריפֿון (ר' טרפֿון)". אמת, 
אין די קריסטלעכע שריפטן ווערט דער שמועס פארפעלשט. 
אָבער די װאָס זיינען געזעסן אין בני ברק, האָבן געהאלטן 
אז , הגיע זמן קריאת שמע של שחרית'. זיי האָבן געגלויבט, 
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אז בלויז אזוי -- דורך ממשות'דיקע מעשים -- וועט 
אויפגיין דער מאָרגנשטערן, דער ,,שחריתיי, און נישט דורך 
דעם קריסטנטום פון וועלכן זיי האָבן געהאט אזוי פיל 
צרות. 


אין פלוג גענומען האָבן רבי עקיבא און רבי טרפון, 
קשמפנדיק קעגן די רוימער, געמיינט נישט וויניקער 
דעס קריסטנטום. זיי האָבן געזען, אז רוים קען נישט 
אייננעמען די יידישע מענטאליטעט. דאקעגן איז פאראן 
אַ געפֿאר, אז אַ האלב-יידישע רעליגיע זאָל פארכאפּן מיט 
איר פארקריפּלטן מלכות שמים-געדאנק. אין דעם פאל 
וועט עס זיין סיי רוים און סיי קריסטנטום, ואָרום אין 
נייעם טעסטאמענט, הייסט עס: ,,װאָס דעם קייזער -- 
דעםס קייזער, און װאָס צו גאָט -- צו גאָט". 


עס איז נישט קיין צופאל, ואָס דער היסטאָריקער 
עווסעביוס שרייבט אין זיין בוך איבער דער געשיכטע פון 
דער קריסטלעכער קירכע מכוח ,,דעם מענטשן וואָס הייסט 
בר כוכבא, באדייט שטערן". ,, דער דאָזיקער מענטש - 
שרייבט ער -- האָט בדרך כלל געשטרעבט צו רציחות 
און געווען ענלעך צו אַ באנדיט. נאָר צוליב זיין נאָמען 
האָט ער איבערצייגט די אָפֿעשטאנענע אין פּאָלק, אז 
ער איז אראָפֿגעפאלן פון הימל -- כדי אויסצולייזן די 
שטערבלעכע וװאָס ליידן און זיינען פארמשפט צו אייביקער 
פינצטערניש'י- אָט-דער היסטאָריקער האָט מיט אַ כיון 
אויפגעכאפּט די ווערסיע, אז ער הייסט (,בר כוכבא? -- 
כדי אזוי ארום מאכן פון אים גאָרנישט. אין אַ צווייטן 
אָרט שרייבט ער, אז כוכבא, דער פירשט פון דער יידישער 
סעקטע, האָט געהרגעט די קריסטן מיט אלערליי עינויים, 
ווייל זיי האָבן אים נישט געװואָלט העלפן קעגן די רוימישע 
חיילות... אָט אזוי ווערט , אויסגעבויט" דער אליבי 
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פאר די קריסטן, און באמת ווערט שפּעטער דאָס קויס- 
טנטום דורכגעזאפּט מיט פאולוסעס וועג צו די גויים. 
ס'מערקט זיך שוין די שטרעבונג צו אַ וועלט-רעליגיע, 


הגם די קויסטן האָבן זיך געהאלטן אלס איואָלירטע 
יידישע גרופּע ביז צום אָנהױיב פון 4-טן יאָרהונדערט. 


יאָ, הגם די קריסטן האָבן דאָך בעצם געדארפט זיין 
קעגן רוים, װאָס איז געווען היידניש, איז אבער די מורא 
פאר אַ צוייטן משיח (פארן ,,שטערן װאָס פאלט פון 
הימל" ! ) געווען גרעסער וי די שנאה צו די רוימער. 


רבי עקיבא און רבי טרפֿון האָבן, בכן, ריכטיק פֿאָר- 
אויסגעזען. אין דער קבלה זיינען פאראן צוויי שיטות: 
די שיטה פון גאולה-ממש און די שיטה פון קאַנטעמ- 
פלאציע, פון גימטריאות און ספירות. זֵיי האָבן געוויילט 
דעם וועג פון גאולה ממש. דערפאר זינען זיי אי 
באגייסטערט געװואָרן פון די מטבעות ,,פאר חירות ירושלים 
און גאולת העם'... אן גימטריאות -- אין קאמף פאר 
חרות ירושלים. אפילו דער ואץ ,,מעיד עלי שמים", ואָס 
ווערט געבראכט אין בריוו צו ישוע בן גלגלה איז בלוין 
אַ פאָרמולע פון אַ שבועה וואָס האָט נישט צו טאָן מיט 
אַ רעליגיעזן אויסדרוק. דאָס הייסט, אמת, נישט אז אין 
בר כוכבא'ס ארמיי זיינען נישט געווען קיין גאָטס- 
פֿאָרכטיקע יידן. עדות איז די תפילין, ואָס מען האָט 
געפונען אין אַ הייל און דֶער פּאפֿירוס מיטן קאפֿיטל 13 
פון שמות -- דער קאפֿיטל װאָס קומט אין די תפילין 
און דער פֿאפּירוס מיטן קאפּיטל תהלים. אבער רעליגיע 
איז געווען א פּריוואט:זאך. דער עיקר איז געווען -- 


חרות ירושלים און גאולת העם. 


אגב: אין יענעם בריוו צו ישוע בן גלגלה רעדט בן 
כוסבה וועגן די גאלילייער. ס'קאָן זיין, אז דאָ רעדט זיך 
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וועגן קריסטן -- גאלילייער, ואָס ער האָט געהאלטן אז 
זֵיי זיינען געפערלעך. אָדער אפשר האָט ער געװואָלט זאָגן: 
זֵיי זיינען מיינש סאָלדאטן, הגס זיי זיינען גאלילייער. 
פריינדלעך צו די קריסטן... ס'אי)! מעגלעך, אז דערין 
זֶעט זִיךְ דער צוגאנג פֿון די סאַלדאטן, צום גרויסן טייל 
-- רבי עקיבא'ס תלמידים, צו די קריסטן. 


ס'איז) כאראקטעריסטיש, אז רבי עקיבא וואָס האָט 
אויסגעהויכט זיין נשמה מיט ,,אחדיי (געווען פון די צען 
הרוגי מלכות, מסתמא צוליב העלפן בר כוכבא'ץ) האָט 
זיך נישט אָפּגעשראָקן צו רופן אָט דעם דאָזיקן ,,באנדיט" 
שמעון בן כוסבה ,,מלך משיח"... (הגם, אָפֿיציעל האָט 
ער געהייסן: נשיא). 


עס איז, אגב, אינטשרעסאנט, אז דווקא דער ,אויפגע- 
קלערטעריי' אימפּעראטאָר, דער העלעניסט אדריאנוס, 
האָט פארשטאנען, װאָס דאָס באדייט, אז אן איין און 
איינציק פֿאָלק אין אלטערטום האלט אין איין רע- 
װאָלטירן קעגן דער אימפּעריע: אָט די חשמונאים, דאָ 
די קנאים און ערשט -- בריכוכבא. אמת, אויך אין 
קאפּאדאציע און אנטיוכיה האָט מען זֹיך צעבונטעוועט. 
אָבער דאָ אי עס אן ענין פון רעצידיוון. ס'טייטש: 
,פּאקס ראָמאנאי' מוז הערשן אויף דער וועלט, דער 
רוימישער שלום... האט ער ארויסגערופן דעם גענעראל 
יוליוס סעווערוס, ער זאָל מאכן אַ סוף צו דער יידישער 
,,חוצפּה (אויך עווסעביוס געברויכט דאָס װאָרט ,,חוצפּה" 
לגבי יידן!)... אָבער דער קאמף קעגן די יידישע אויפֿ- 
שטענדלער האָט געקאָסט גאָר אַ סך קובנות אויך די 
רוימער. אדריאנוס האָט, איבערגעבנדיק דעם סענאט וועגן 
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זיין זיג, נישט געקאָנט צוגעבן, וי אין ,,געוויינלעכע פאלויי 
-- אז ,ער און זיינע לעגיאָנען זיינען אין אָרדענונג". 


און בכלל : פּונקט װוי די דעראָבערונג פון ירושלים -- 
שרייבט שמואל יבין אין זיין בוך : ,, מלחמת בר כוכבא? -- 
אין יאָר 70 האָט נישט באדייט דעם סוף פון ערשטן 
אויפשטאנד, פּונקט אזוי איז נאָך דער מפּלה פון ביתר, 
וואו עס איז געפאלן בר כוכבא (,,נישט געװואָלט באשיינען 
דעם טריאומף-מארש פון דעראַָבערער אין רוים'") נישט 
געווען דער סוף פון צווייטן אויפשטאנד. װואָרעם די יידישע 
היסטאָרישע טראדיציע זאָגט בפירוש, נישט איבערלאָזנדיק 
קיין אָרט פאר ספקות: ,ומלחמת בר כוויבא -- שלוש 
שנים ומחצה"י דריי יאָר: פון אָנהױיב אויפשטאנד - 
קורא נאָך תשעה באב 132 ביז צו דער דעראָבערונג פון 
ביתר אין תשעה באב 125 (די דאָזיקע דאטע איז א 
זיכערע, ווייל עס אי! באקאנט גענוי ווען אדריאנוס האָט 
זיך געקרוינט צום צוייטן מאָל אלס אימפּעראטאָר). 
הייסט עס, בכן, אז די קאמפן מיט פארצװוייפּלטע קנאים- 
גרופֿעס האָבן נאָך אָנגעהאלטן אַ געוויסע צייט, אזוי ארום 
אז דער יידישער אנאָנימער כראָניקער האָט געקאָנט פעסט- 
שטעלן דעם המשך פון אויפשטאנד בי) דויי און א 
האלב יאָר. 


די לעצטע געפינסן אין די היילן פון מדבר יהודה 
באווייזן, אז דער כראַניקער האָט זיך נישט טועה-געווען. 
גיכער איז אָנצונעמען, אז אויך דערנאָך האָט נאָך אָנגע- 
האלטן, דאָ און דאָרט, דער קאמןף. דערויף זאָגן עדות 
די רוימישע כלים, װאָס מען האָט געשֿונען אין די היילן 
פון מדבר יהודה. 


כדאי צו באמערקן, אז כל זמן די קירכע איז געווען אין 
פֿולער הערשאפט איז בר כוכבא נישט געווען קיין העלך 
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פון אַ דראמע אין דער איראָפֿייאישער ליטעראטור. 
מען האָט כסדר באטאָנט, אז בר כוכבא (אָדער בר כוכבאס) 
האָט גערודפט קריסטן און מען האָט אויסגעטראכט אויף 
אים פארשיידענע מעשיות. ווער איז נישט געווען קיין 
טעמע פאר אַ דראמע: פון דוד ביז אסתר, אפילו יהודית, 
אָפּגערעדט שוין הורדוס און מרים. אָבער נישט בר כוכבא. 
ערשט אין 19-טן יאָרהונדערט האָט דער טשעך יאראָסלאוו 
וורעכליצקי אָנגעשריבן די גרויסע דראמע ,בר כוכבא", 
וועלכע האָט באקומען וועלט-בארימטהייט. ער האָט געזען 
אין בר כוכבא אַ פֿראָטאָטיפּ פון אַ העלד וואס קעמפט 
פאר פרייהייט, אַ מוסטער פארן טשעכישן פֿאָלק. אוודאי 
וועט בר כוכבא בלייבן אַ מוסטער פאר זיין אייגן פֿאָלק. 
און װאָס שייך דעם ,,עצם ענין" אז מיר האָבן ,,מיט אזא 
פארשפּעטיקונג'י' באקומען בר כוכבא'ס בריוו, שרייבט 
נתן אלטערמאן אין זַיין ,טור שביעי": , דאָס גרעסטע 
וואונדער איז נישט דערין ואָס די בריוו זיינען אָנגעקומען, 
נאָר דערין וואָס זיי האָבן געהאט וואו אנצוקומען: 
קיין שום בריוו פון אנדערע! פעלקער פון יענער תקופֿה 
האָבן נישט קיין אדרעסאט"... 


דער אדרעסאט איז דאַָ: מדינת ישראל. 


קאפיטל צווי7? און 'דהייסיק 


יירישקייט אין קעמצרידוש 
אן צ; ; מגילוף גיווונה? 


די ; מנילות גנווות" און די תקיה 


פֿון פאור 341 יאַָר 


לעצטנס האָבן מיר געלייענט, אז נאָך 341 יאָר איז 
אנולירט-געװואָרן די תקנה, װאָס איז געווען איינגעפירט 
אין אָקספּאָרד-אוניווערסיטעט, וו נאָר אַ קריסטלעכער 
גייסטלעכער האָט געמעגט זיין אַַ לעקטאַר פון דער 
העברעאישער שפּראך און פון אלא וואס איז פארבונדן 
מיט יידישקייט-ממש. פון איצט אָן װעט קענען פארנעמען 
דעם דאָזיקן אמט יעדער וועלטלעכער געלערנטער, אפילו 
אַ ייד. 


עס איז נישט אזוי לייכט אנגעקומען דורכצופירן דעם 
דאזיקן ,,רעװאָלוציאָנערן" באשלוס. דער פארשלאג מכוח 
באפרייען די העברעאישע שפּראך פון דער עקסקלוסיווער 
גייסטלעכקייט האָט זיך אנגעשטויסן אין אַ קעגנערשאפט 
מצד דעםס שטאב פראפעסארן און דאצענטן. די װאָס זענען 
געווען פארן דאוזיקן באשלוס זענען בעצם אויסן-געווען 
די טובה פֿון דער וויסנשאפט. זֵיי האָבן געטענהט, אז 
די גייסטלעכקייט האָט פאקטיש אויפגעהערט נאכצופאלגן 
די חידושים אין דער פאָרשונג פון דער שפּראך (העברעאיש) 
און איר ליטעראטור. איינער פֿון די פראָפעסארן, וואס 
איז אַ לעקטאר פון סעמיטישער פילאלאגיע, האט געזאגט 
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אָן קיין שום באװאָרעניש: ,,אונזערע פריינט, די גייסט- 
לעכע, טוען נישט זייער ארבעט בשלמות אלס געלערנטע. 
העכער 1000 ספרים און מאמרים זענען פארעפנטלעכט- 
געװואָרן אין ענין פון די ,,מגילות גנוזות" במשך פון די 
לעצטע צוועלף יאָר, און צװוישן די מחברים איז נישטאָ 
קיין איין אנגליקאנישער כומר". 


ווייזט אויס, אז דער לעצטער ארגומענט איז געווען 
גאָר-שלאָגנדיק. דער באשלוס צו עפענען די טויערן פון 
דער אַקספאַרדער יודאיסטיק-קאטעדרע פאר ,,כל רכפין", 
איז אנגענומען געװאָרן מיט אַ מערהייט שטימען פון 
6 קעגן 71. וועט, אלזא, אויך דער אַקספאַרדער אוני- 
ווערסיטעט פון איצט אָן באקאנטזיין נישט נאָר מיטן 
בארימטן אָקספאָרד-ענגליש. ס'קאָן זיין, אז אינגיכן וועט 
שוין, אפשר, דאָרט זיין אַ יידישער פֿראָפּעסאָר פאר דער 
העברעאישער שפּראך און איר ליטעראטור. אָט, למשל, 
װוי אין קעמברידזש. 


דער קעמברידזשער אוניווערסיטעט האָט נישט געווארט 
אזוי לאנג אויף אזא באשלוס. אין דעם פאקולטעט פאר 
סעמיטישע שפּראכן אויף דעם קעמברידזשער אוניווער- 
סיטעט איו! פאראן אַַ קאטעדרע פאר יודאאיסטיק, 
װאָס עקזיסטירט שוין העכער 100 יאָר. און אויף דער 
דאזיקער קאטעדרע לייענען לעקציעס נישט דווקא קיין 
כמרים. 


מען לעונט משניות מיטן פֿיווש 
כין ר'. עוברי:ה מברט רה 
קיין ישראל איז געקומען צוגאסט פראָפֿעסאָר יהודה לייב 


טייכער (בפירוש : יהודה לייב !), וועלכער איז אַ דאָצענט 
אין קעמברידזשער אוניווערסיטעט פאר תלמודישער 


יי יי" 
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ליטעראטור. אמת, אויף דער דאזיקער קאטעדרע זענען 
דאָ ווייניק יידן. ס'רוב סטודענטן זענען גויים -- און 
בעיקר טעאַלאָגן. זיי לערנען דריי יאָר יודאיסטיק: 
צוויי יאָר -- תנ"ך, און דאָס דריטע יאָר פארנעמען זיי 
זיך מיט תלמודישער ליטעראטור. 


בדרך כלל מו) יעדער איינער וואס לערנט מורח* 
שפּראכן ויילן צוויי שפּראכן, וי למשל: אראביש- 
העברעאיש, אראביש-פערסיש, אשוריש:סוריש-אראמיש, 
כינעזיש-יאפאניש א. א. וו. פאקטיש איז נישט געווען, 
למשל, אז אַ סטודענט זאָל לערנען יאפּאניש-העברעאיש.. . 
אפשר וועט עס געשׂען איצט, נאכדעםס וי דער נייער 
יאפּאנישער פראָפּעסאָר-גר וװועט זיך אומקערן קיין 
יאפֿאן... יעדנפאלס האָט ער צוגעזאגט, אז ער וועט 
,טאָן פאון פֿאָלק ישוראל -- עס זאל וערן אביסל 
יאפּאניזירט"... 


אויף דעס דאָזיקן פאקולטעט פאר סעמיטישע שפּראכן 
זענען אמאָל געווען אַ סך סטודענטן װואָס האָבן שטודירט 
כינעזיש { אבער די צאל סטודענטן וואס וויילן העברעאיש, 
אלס איינע פון די צוויי שפּראכן, איז, ,,פארשטייט זיך", 
נישט קיין גרויסע,. די , טרייסט" אי בלוט, אז אויך 
אראביש האָט נישט קיין סך אָפּנעמער: פון 5 ביו 10 
סטודענטן. אָבער די סטודענטן װואָס לערנען יאָ העברעאיש 
און העברעאישע ליטעראטור, פאלן-אריין ס'דריטע יאָר 
אין די הענט פון פראָפּעסאָר טייכער. ער לערנט מיט זיי 
צַוויי מסכתות פון משנה (קיין ,, הארבן תוספות" דארפן 
זֵיי נישט !), איין מסכתא -- אפילו מיטן פירוש פוךר 
ר' עובדיה מברטנורה. דערצו קנעלט ער מיט זיי דעם 
,,ספר האהבהי' פון רמביים, מדרש, פרשנות פון מיטל- 
אלטער : רד"ק פאר נביאים און רלב"ג פאר משלי. 
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דער גרעסטער טייל פון די דאזיקע סטודענטן ועצט- 
פּאָר אקאדעמישע ארבעט. אויסער סטודענטן האָט 
פּראָפֿעסאָר טייכער אויך דאָקטאָראנטן, װאָס לערנען 
שוין גאָר הויכע יודאיסטיק-לימודים. 


,עונג שבת" אין קעמבוידוש 


פּראַפּעסאַר טייכער האָט אויך אין קעמברידזשער אוני- 
ווערסיטעט אַ קריז פאר ני-העברעיש (עס האַָט 
שוין טאקע, בפירוש, אַ שייכות מיט מדינת ישראל!), 
שוין העכער 12 יאָר. דער דאָזיקער קרייז באשטייט שוין 
-- אין איבערוועגנדיקן טייל -- פון יידן. דער קרייז ווערט 
געפירט שבתנאַכמיטאָג -- אַ מין אקאדעמישער ,עונג 
שבת". דאָ, אין ,,קריי?", איז פּראָפּעסאָר טייכער נישט 
מקפיד שטארק אויף פּראפעסארישע קעמברידזש-מאניערן. 
דאָ מעג מען אויך זאָגן אַ וויץ, מיט איין תנאי -- אז 
דער וויצ זאָל געזאָגט ווערן אין העברעאיש... מען 
לייענט דאָ העברעאישע טעקסטן. און זֵיי ווערן איבער- 
זעצט אין ענגליש. מען איבערזעצט דאָ אויך אין העברעאיש, 
אפילו פון דער דריטער זייט פון ,,טיימס" (באקאנט מיט 
איר שווער-לייביקן ענגליש ! ). פּראָפּעסאָר טייכער שטעלט 
פעסט, אז די תלמידים ואָס גייען דורך דעם דאָזיקן 
,, קרייז'י לערנען עפעס, און זיי ,,הויבן אפילו אָן צו רעדן 
העברעאיש".. 


אזוי ווייט איבער דער ארבעט פון פּראָפּעסאָר יהודה 
לייב טייכער אויפן קעמברידזשער אוניווערסיטעט. אמת, 
אונז: אינטערעסירט ער באזונדער מיט זיין ספעציעלער 
איינציק-ארטיקער טעאָריע איבער די ,,מגילות גנוזות", 
אָט די מגילות ואָס אַ דאנק דעם װאָס אנגליקאנער 


כמרים האָבן איבער זיי גארנישט געשריבן איז בטל- 
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געװאָרן אן אלטע תקנה פון הונדערטער יאָר אויפן אזוי 
בארימטן אָקספּאָרדער אוניווערסיטעט. וועלן מיר זיך 
נאָך אָפּשטעלן ברייטער איבער דער טייכערשער טעאָריע 
מכוח די מגילות גנוזות. 


פנ הפטקי ביג קעמ ברידדש 


וי איז מגולגל-געװואָרן אַ בחור פון רוטקי, אַ שטעטל 
נעבן לעמבערג, קיין קעמברידוש ! -- דאָס איז גאָר 
,, פשוטי. נאָכן ענדיקן גימנאזיע איז ער געפאָרן שטודירן 
קיין פלאַרענצ. דאָרט אין איטאליע האָט ער געלערנט 
סעמיטישע שפּראכן און פילאָזאָפיע. דערצו איז ער געווען, 
אַ תלמיד אינעםס ראבינער-קאַלעדזש, אַ תלמיד פון 
פּראָפּעסאָר ‏ קאסוטא, דער באקאנטער תנ"ך-פאַָרשער. 
דערנאָך האָט ער אנגעהויבן פארעפנטלעכן וויסנשאפטלעכע 
ארבעטן איבער דעם רמב"ם, ו' הסדאי קושקש (װאָס 
פון זיין ספר ,,אור ד'" האָט שפֿינאזא געשעפט זיינע 
עיקרדיקע דעות, וועלכע ער האָט געבראכט אין זיין 
הויפטיבוך: די עטיק). 

ער האט איך פארעפנטלעכט א פארש: ארבעט 
װעגן ‏ שפינאוזא. צויב. זיינע. פֿאַרשׂ- ארבעטן 
איז ער געפארן קיין ענגלאנד. האָט אים ,געכאפֿט די 
מלחמה". צוערשט האָט ער געפארשט אין אַקספּאָרדער 
אוניווערסיטעט, דאָרט ווּ מען האָט ערשט איצט 
באשלאָסן אז אפילו אזא וי יהודה לייב טייכער מעג 
זיין אַ לעקטאר פון העברעאיש. אונטערדעסן אין 
געשטאָרבן דער פריערדיקער פּראָפעסאָר פאר תלמודישער 
ליטעראטור אין קעמברידזשער אוניווערסיטעט, און עס 
אי) אויסגערופן-געװואָרן אַ קאַנקורס אויפן דאָזיקן 
פֿאָסטן. האָט זיך דער רוטקער בחור געשטעלט צוםס 
קאָנקורס, און איז אָנגענומען געװואָרן. 
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עפעס. איבעו דעה: קאירער ,גניז הי 


אין קעמבוידוש 


גלייכצייטיק אי) ער געווען רעדאַקטאָר פון באקאנטן 
יודאיסטישן זשורנאל ,,דזשענעראל דוזשואיש סטאדיס". 
ער האָט פארעפנטלעכט ארטיקלען איבער פילאָזאָפיע און 
איבער די מגילות גנוזות (זיין ,,גרויסע ליבע" !), וי 
אויך איבער ,, אינקונאבלא" ((,גיין האָבי). ער האָט 
זייער פיל געארבעט -- און ארבעט אויך איצט -- 
אין דער קאירער ,גניזה", װאָס געפינט זיך שוין זינט 
ענדע 19-טן יאָרהונדערט אין קעמברידזשער אוני- 
ווערסיטעט. 


זֵיין צווייטע {,האָבי' איז ביבליאָגראפיע. אי) א 
תענוג -- זאָגט פּראַפּעסאָר טייכער, צו גריבלען זיך אין 
דער ,,גניזה". דאָרט איז דאָ אַ זאמלונג פון הונדערטער 
טויזנטער אויסשניטן פון מאנוסקריפּטן און דרוקזאכן. 
דאָרט זענען אנטדעקט געװאָרן זאכן, וועגן וועלכע מען 
האָט נאָך נישט געהערט ,,און עס ווערן נאך אנטדעקט". 
עס איז אן אומאויסשעפּלעכער קוואל און אַ מיליאָנען- 
אוצר. ס'זענען דאָ אזעלכע ואָס איבערטרייבן דעם ווערט 
פון דער /,,גניזה'' און דאקעגן זענען דאָ -- וי דער 
שטייגער אי -- אזעלכע, ואָס אונטערשעצן דעם ווערט 
פון דער ,,גניזה". ואָס שייך אים, טייכערן, איז ער 
א /,חסיד" . פון דער ,,גניזה?. ער האָט דאָרט,, כמשלכּ, 
געפונען דאַקומענטן איבער דעם לעבן פון די יידן אין 
אוא-ישראל נאָך דער מלחמה מיט די קרייא-ציגלער. 
עס אי) דאַרט פאראן אַ באריכט װאָס איז געשיקט 
געװאָרן פון ארא-ישראל קיין אלעקסאנדיע מכוח הילף 
װאָס מצרישע יידן האָבן געגעבן בעת צאלאח-אזדין 
(סאלאדין), דער באקאנטער מוסולמענישער פֿאָליטיקער 


גב עב אט 
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און גרויסער מיליטערמאן, האָט איינגענומען סיריע און 
ארא-ישראל (ענדע דעם 12-טן יאָרהונדערט) פון די קרייא- 
ציגלער. אויף דעם סמך האָט פראַפּעסאָר שלמה דוד גויטיין 
פארעפנטלעכט אַ גרויסע ארבעט. אגב האָט דער דאזיקער 
פּראַפּעסאָר לעצטנס באקומען אַַ גראטיפיקאציע פון 
0 דאָלאר, כדי צו דערמעגלעכן אים פֿאָרצוזעצן זיינע 
פאָרשונגען פון דער קאירער גניזה. פראפּעסאָר חיים 
שערמאן האָט דאָרט אנטעדעקט נייע בלעטער פון 
בן | סלהא. 


פּראָפעסאָר טייכער האָט אנטדעקט אַַ שורה פון 
נישט-יידישע אינקונאבלא (דרוק-זאכן ,,אין די וויקעלעך" 
פון פאר דעם 15-טן יאָרהונדערט), װוי דער תלמוד, 
תהילים, חומש. ער האָט זיי אידענטיפיצירט לויט די 


אויסשניטן. 


אָבער אויב אינקונאבלא איז ,,האָבי' און דאָצענטור 
פון תלמודישער ליטעראטור איז -- פרנסה, האָט פֿראָפֿ. 
טייכער נאָך אן ענין וועלכן ער וױדמעט זייער פיל פון 
זיין וויסנשאפטלעכער ענערגיע : די מגילות גנוזות. ער 
האלט גאָר שטארק -- אין דער מיינונג איז ער כמעט 
אן אוניקום, הגם ער האט שוין אַ יונגן פראנצויזישן 
פאָרשער שעוואליע, ואָס האלט מיט אים, -- אז די 
מגילות גנוזות זענען דורכאויס קריסטלעכע ליטעראטור. 


זי פאושידענע טעאָריעס איבעור די 
, מגילות גנוזות" 


איידער מיר וװעלן ברענגען די מיינונג פון פראָפּעסאַר 
טייכער, וועלכער האָט אונז רעפערירט באריכות זין 
טעאָריע אין פיר שעהדיקן שמועס, װועט כדאי זיין צו 
זאָגן אַ פאָר ווערטער איבער די פארשידענע טעאָריעס 
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וועגן די מגילות גנוזות. די טעאָריעס לאָזױרזיך פארטיילן 
אויף צווייערליי: פון היסטאָרישן שטאנדפונקט;: אויב 
די כת ז(טײיכערי לייקנט. בכלקן. אז/עס איה געװעןר א 
,כתְּ קומראן"):;איז געווען פארן הורבן ביף שמי. צו 
נאַכן חורבן בית שני. עס זענען פאראן אזעלכע (אמת, 
אויך פאראיינצלטע) וװאָס דערגייען אפילו ביז צו דער 
תקופה פון שיבת ציון, אין די טעג פון עזרא און נחמיה. 
אָט די דאָזיקע (אָדער אפשר: דער דאָזיקער) מיינען 
(מיינט), אז די שומרונים זענען די מהברים צון די 
מללוף גמטוםף:.. 


עס זענען, ווידער, פאראן אזעלכע (דער וויכטיקסטער 
-- פֿראָפּעסאָר צייטלין), װאָס טענהן אז די מגילות זענען 
אַ שאפונג פון מיטלאלטער (,אויב בכלל'). דאָס אין 
איין פארטיילונג. ס'איז אבער דאָ אַ צווייטע פארטיילונג, 
צי די מגילות גנוזות שטאמען פון אַ טראָס-קריסטלעכער 
תקופה צי פון אַַ נאָך-קריסטלעכער תקופה. 


יעדנפאלס זענען די טעאָריעס גאנצ פארשידענע. מיר 
האָבן שוין דערמאַנט די מיינונג, אז) די שומרונים האָבן 
זיך פארנומען מיטן שרייבן די מגילות גנוזות. אָבער עס 
זענען פאראן פאָרשער, וואס האלטן אז די צדוקים 
האָבן אַ האנט אין די מגילות (האַבערמאן). פּראָפּעסאָר 
חיים רבין איו גאר שטארק אין דער דעה, אז די פרושים 
האָבן געשריבן די מגילות גנוזות. פּראָפּעסאָר סעסיל ראט, 
פון ענגלאנד, האָט וידער אַַ טעאָריע, אז די מגילות 
זענען געשריבן-געװואָרן פון קליינע גרופעס קנאים. 


טייכער איז דערווייל דער לעצטער מיט זיין טעאָריע, 
אז קריסטן -- די ערשטע קרויסטן -- זענען די מהברים 
פון די מגילות גנוזות. און דער ענין פון , כת קומראן" 
איז -- לוט זיין מיינונג -- נישט געשטויגן און נישט 
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געפלויגן. יאָ, ס'רוב פּאָרשער האלטן, אז די איסיים האָבן 
אַ שייכות -- גאָר אַ גרויסע, טאקע אַ מחברישע -- 


מיט די מגילות גנוזות : זיי זענען עס די אזוי גערופענע 
,כת קומראן". 


און ואָס איו! דער אמת! 


,דעם אמת -- זאָגט אונז חיים גבריהו, דער פּאָרזיצער 
פון דער געזעלשאפט פאר תנ"ך-פּאַרשונג -- ווייסט איין 
גאָט אין הימל". יעדנפאלס האלט ער, אז הגם ביי אן 
אָפּשטימונג ואָלטן די איסיים געװוּנען (די טעאָריע 
פארטרעטן פּראָפּעסאָר יגאל ידין, ד"ר א. פֿלוסער, 
דייר יעקב ליכט א. א. אויך גבריהו װואָלט גרייט געווען 


צו ,,שטימען"' פאר די איסיים), -- איו דאָך ,יעדע 
טעאָריע לעגיטים -- אויך די טעאָדיע פון פֿראָפּעסאָר 
טייכער". 


ס'וועט נאָך לאנג דויערן, בי עס וועט קלאָר-ווערן. 
יעדע טעאָריע האָט אירע ,,ראָזשינקעס". פשטלט מען זיך 
גאָר פלייסיק... אגב איז כדאי צו באצייכנען, אז דאַ, 
אין ישראל, זיצן 15 פאָרשער פון די מגילות גנוזות ; 
אָבער די ,,ציגל" זענען אין -- עבר-הירדן... כאָטשט עס 
איז זייער נאָענט אָט די קומראן, מוזן מיר באקומען 
דאָס מאטעריאל ויא פּאריז, לאָנדאָן, ני-יאָרק.. 
און בסך הכל איז קומראן אַ מרחק פון אַ פּאַר הונדערט 
מעסטער... 


די בעדואינער פארקויפן דאָרט אַ צענטימעטער 
, מגילות" פאר אַ דינר. ס'ווערט געמאַָסטן... מען זוכט 
דאָרט און מען האלט אין איין אנטדעקן. נאכהער דארפן 
פּאָרשער זיך ברעכן די קעפּ און צונויפשטוקעווען שטיקל 
צו שטיקל, צענטימעטער צו צענטימעטער. בכל אופן איז 


שווער מודה צו זיין, או די פהברים פון די /מגילוף" 
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זענען געווען ,,מליצי דעת ברזי פלאיי, װוי זיי בארימען זיך. 
וואלטן זֵיי געווען אזעלכע גרויסע נביאים, װאָלטן זיי זיך 
נישט טועה-געווען מיטן באַהאַלטן די מגילות אין דער 
נישט-יידישער זייט. 


קאפיטל דריי און דרייסיק 
די קריסטלעכע ;יעווסעקציע" 
ס'אי) נישט לייכט צו זיין ,,איינער אויפֿן פראָנט" -- 


בפֿרט נאָך אז אזויפיל גרויסע וויסנשאפטלעכע מוחות 
שטעלן זיך אנטקעגן אָט-דעםס איינעם. בכלל זיינען מיר 


,,דעמאַקראטישע' באשעפענישן -- און ,אחרי רבים 
להטות"י. פונדעסטוועגן אי אפשר טאקע לטובת דער 
דעמאַקואטיע -- אפילו דער ויסנשאפטלעכער -- אז 


עס זְאָל ווערן באקאנט אויך אַ מיינונג פון אַ ,,יוצא דופן". 
פראָפּעסאָר טייכער איז, אָן ספק, אַ יוצא דופֿן. ער וואגט 
עס, ארויסצוגיין מיט אן אייגענער מיינונג, דורכאויס נישט 
קיין פֿאָפֿולערע. דווקא אין דעם, וװאָס די , מגילות 
גנוזות"" זיינען צום גרויסן טייל קריסטלעכע -- זעט ער 
גאָר אַ גרויסן חידוש. ,,מיר זענען -- זאָגט ער -- זייער 
אַרעס אין קריסטלעכער ליטעראטור פון די ערשטע 
יאָרהונדערטער פון קויסטנטום -- און די ,,מגילות" 
בארייכערן גאָר שטארק אונדזערע ידיעות אויפן דאָזיקן 
געביט. און דער גרויסער חידוש אי טאקע, װאָס די 
דאָזיקע ,,קריסטלעכעיי' ליטעראטור -- 7. ה. /,, מגילות 
גנוזות" -- אי) געשריבן אין העברייאיש. מיר האָבן 
קריסטלעכע ליטעראטור אין גריכיש, לאטייניש, סיריש 
-- טאָ פארװואָס זאָל זיך נישט לייגן אויפֿן שכל אן 
עס איז געווען אזא ליטעראטור אויך אין העברייאיש 
טאקע אין אָריגינאל (נישט איבערזעצט דורך פארשיידענע 
מיסיאָנערן) !! 
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װאָלט געווען דערלויבט צו אָפּערירן מיט מאָדערנע 
באגריפן (אמת, שוין אויך נישט אזוי מאָדערנע -- מיר 
האָבן אויך דאָס , פֿארזינדיקטי), װאָלט זיך געלאָזן זאָגן, 
או די ,,קריסטלעכע ליטעראטורי (געמיינט די ,,מגילות 
גנוזותי) ואָס איז אנטדעקט געװאָרן אין די היילן פון 
קומראן -- איז געווען אַ ליטעראטור פון אַ יידיש- 
קריסטלעכער קירכע, פון א מין קויסטלעכער ,,יעווס- 
עקציעי, ואָס האָט געלעבט (,מיט צויי סויזנט יאָר 
צוריק"י (כדי זיך צו באנוצן מיט היינטמאָדישע טערמינען). 
... אמת, עס איז נישט באקאנט, װאָס עס איז געװאָרן 
מיט יענער יידיש-קריסטלעכער קירכע. זי איז, אפנים, 
,,פארשוואונדן" -- אַ דאנק אַ וועלכן עס איז קריסטלעכן 
;, סטאלין!, װאָס האָט געמאכט אַ סוף מיט דער דאָזיקער 
,יעווסעקציע".... הייסט עס, אז די היסטאָריע חזרט ויך 
איבער (אויב פּראָפּעסאָר טייכער'ס טעאָריע האָט אַ וועלכן 
עס איז גרונד). גראף קודענהאווע-קאלערדזשי, דער 
באגייסטערטער פריידיקער פון דער פֿאן-אייראָפּע באוועגונג 
(אגב, אַ גאָר אינטערעסאנטע פיגור, וואָס האָט אויך 
געקעמפט גאנצ קרעפֿטיק קעגן אנטיסעמיטיזם -- זע זיין 
בוך : דער מהות פֿון אנטיסעמיטיום) האָט אמאָל פאר- 
גליכן דעם קאָמוניום צו דער קאטוילישער קירך און 
סטאלינען צום ראש פון דער דאָזיקער קירכע... 


ישעיהוה א'-איזג געולען אין 


,, ז יי ע ר ע ה ענט" 


בעת מען רעדט וועגן די מגילות גנוזות, מיינט מען בעיקר 
די פֿאָלגנדיקע מגילות : ברית דמשק, הודיות, סרך היחד, 
פשר חבקוק, פשר תהילים, ישעיהו א' און ישעיהו ב' 
און די , מלחמה פון די בני אור קעגן די בני חושך". 
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פאר טייכערן איז קלאָר, למשל, אז ישעיהו א' אין 
לכל הפחות געווען אין די הענט פון די קויסטן -- 
,,אויב עס א נישט געשריבן געװאָרן דורך זייי'י. דערויף 
האָט פּראָפַּעסאָר טייכער בפירושע סימנים: ביי די 
ראנדן פון געוויסע אווי-גערופענע משיהישע פסוקים 
זעט זיך אַַ באצייכענונג א. אָט דער איקס איז נישט 
אנדערש וי דער ערשטער אות פון קריסטום. ,והא 
ראיה" : דער פּאָטער עפיפאנוס (,, דער הייליקער'), פון 
די גרינדער פון דער גריכישער קריסטלעכער קירכע 
(געלעבט אין פערטן יאָרהונדערט) האָט געשריבן, אז דער 
מנהג פון קריסטלעכע שרייבער איז צו באצייכענען די 
,, משיחישעי' שטעלן, בעתן קאָפּירן דעם תנ"ך בכלל און 
די נביאים בפרט, מיטן אות א. אמת, עס זענען דאַ 
פאראן ענדערונגען אין נוסחאות, און אזוי ארום אין 
נישט לייכט פעסטצושטעלן זייער קריסטלעכן מהות. 
,עס איז אָבער זיכער, אז ישעיהו א' איז געווען אין זייערע 
הענט"' -- מיינט פֿראָפּעסאָר טייכער. 


ורערב איה הדעה /כהן. הרשע"; 


פון ישעיהו -- צו ,,פשר חבקוק'. אמת, דאָרט האָט מען 
נישט געפונען ביי די ראנדן קיין ,,איקסן". אָבער ,,אלע 
באגריפן, מיט וועלכע דער {,פשר חבקוק" אָפּערירט -- 
זיינען דורכאויס קריסטלעך"'. קודם. כל: דער ,מורה 
צדקיי' און דער ,,בית משפט" -- דער אָרט ואָס איז 
גרייט פאר פורעניות. דעם עצםס געדאנק, אז די אמונה 
אין אַ פערזענלעכקייט (מורה צדק) ראטעוועט פֿון אומ- 
גליקן -- אי אַ קריסטלעכער געדאנק. אין קריסטענטום 


ווערט פארזיכערט : ווער עס גלויבט אין ;,,אים'", וועט 
ניצול ווערן פון אלע שלעק... דער טיטל ,,מורה-אמת" 
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אָדער ,,מורה צדק" -- דאָס איז דער טיטל מיט וועלכן 
עס איז באצייכנט געװאָרן ישו, סיי אין עוואנגעליע און 
סיי אין אנדערע קריסטלעכע ערטער... דער מורה צדק 
װועט בריינגען דעם גמר פון קא... איז הבקוק איינער 
פון די לעצטע נביאים. אים האָט גאָט געמאָלדן דעם 
;גמר הקא", אַ זאך וװאָס ער האָט נישט מודיע געווען 
די אנדערע נביאים. און ואָס איז: דער ,גמר' ! -- 
מלכות שמים, פּונקט וי ישו האָט געפֿרעדיקט. 


און דער ,,כוהן הרשעיי, װאָס ווערט דאָרט דערמאָנט, 
איז נישט קיין אנדערער -- מיינט פּראָפּעסאָר טייכער -- 
וי פּאולוס, דער גרינדער פון דער קריסטלעכער קירכע 
אין וועלט-פארנעם. ,,פשר חבקוק" איז, בכן, געשריבן 
געװואָרן דורך פּאולוסעס קעגנער... פארװואָס האָט מען 
אים באצייכנט אלס רשע ! וייל ער האָט נישט געהייסן, 
היטן מצוות... ,, זיין הארצ איז הויך געװאָרן, און ער 
האָט פארלאָזן גאָט"... 


פשטר הבקוק - 
עלטסטעור קויסטלעכעו דאָקומענט 


דאָ אנטוויקלט טייכער אַ טעאָריע מכח דער קריסטלעכער 
קירכע-עדה אין ירושלים, אין ערשטן יאָרהונדעט פון 
דער קריסטלעכער ציילונג. אין דער דאָזיקער קירכע איז 
געווען אַ מחלוקת צוישן פּאולוס און ישו'ס ברודער 
(יעקב) אָדער פּעטרוס. די מחלוקת איז געוװוען ארום 
מצוות-היטן... פּאולוס האָט געהאלטן, אז ישו'ס טויט 
האָט באפֿרײיט די וועלט פון היטן-מצוות... ס'איז אָבער 
געווען אַ פֿליגל אין דער ירושלימער ,,קירכע, ואָס איז 
געווען פון די שארפע קעגנער פון פּאולוסן. דער דאָזיקער 
ראדיקאלער פליגל איז געבליבן ביי זיין קעגנערשאפט 
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און נישט איינגעגאנגען אויף פשרות -- הגם פּעטווס 
און יעקב זיינען יאָ געקומען צו אַ פשרה מיט פּאולוסן.. . 
(זיי האָט ער ,,איינגעביסן"). אָט די פונעם דאָזיקן פליגל 
האָבן געפֿאָדערט היטן מצוות, הגם לויט זייער שולחן- 
ערוך. זייער מדרש-הלכה איז נאָך היינט גילטיק אין דער 
קאטוילישער קירכע. ביז לוטער'ס צייטן האָט די גאנצע 
קאטוילישע קירך געהיטן ,,מצוות", אפילו מצוות פון 
,בשר בחלביי. מען האָט, למשל, נישט געטאָרט עסן פלייש 
אום פרייטיק, אָדער מען האָט געדארפט פאסטן אום 
שבת פאר פסח. די פֿראָטעסטאנטן האָבן געענדערט דעם 
מצב. אין דער קאטוילישער קירך זענען דאָ, למשל, דינים 
פון אישות, אז מען טאָר נישט פארמיידן קיין געבורט 
פון קינדער (,,נישט ארויסגעבן זרע לבטלה'). די קירכע 
אין מיטלאלטער האָט שטרענג פארבאָטן צו נעמען 
פֿראָצענט. עס איז ארויפגעלייגט-געװואָרן צו געבן דער 
קירך אַ שטייער : אין מיטלאלטער איז גערעדט-געװאָרן 
וועגן אַ מעשר... 


דער פּשר החבקוק איז -- לוט טייכערן -- געשריבן 
געװואָרן אין יאָר 66 פון דער קריסטלעכער ציילונג. אָט 
די דאָזיקע ,,מגילה" -- מיינט ער -- איז בכלל דער 
עלטסטער דאָקומענט פון קריסטנטום און דער איינציקער 
דאַקומענט פון דער קריסטלעכער קירכע אין ירושלים... 


יאָ, ער וייס : די קעגנער זאָגן, אז דאָס איו א 
טראס-קריסטלעכע שאפונג. די איסיים האָבן עס געשריבן 
די דאָזיקע מגילה -- און זיי האָבן עס געהאט אַ ,,מורה 
צחק" ואון ממילא. אויך א' , כּהן. הרשע".... האפֿאן 
סאָמער, דער באקאנטער פראנצויזישער מגילות-פּאָרשער 
(אַ כומר) זאָגט, למשל, אז דער מורה צדק איז אַ ישו- 


ענלעכע פּערזענלעכקייט.. . פארשטייט נישט טייכער, צו- 
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װאָס דאורף מען עס ישדופּליקאטן... פארװאָס ישו- 
ענלעך, פארװואָס נישט ישו אליין! .... אלע זיינען מודה, 
אז עס איז פאראן אַ קשר צוישן יידנטום און אלטן 
קריסטנטום. אויב אזוי, טענה'עט טייכער, דארף מען 
בריינגען אַ קלאָרע ראיה אז די מגילות זענען געווען 
פאון קריסטנטום. ,די ענלעכקייט צו דער תורה פון די 
קריסטן איז אַ גאראנטיע, אז די שריפטן געהערן צו דער 
דאָזיקער קאטעגאָריע". 


די ,, כ ת ה ' ח + " אצ 


לויט קויסטלעכע מנהגים 


מיר דערמאנען די מגילה ,,סרך היחדיי און מיינען, אז דאַ 
װועט שוין פּראָפּ. טייכער מודהזיין, אז זי האָט נישט 
קיין שייכות מיט די קויסטן נאָר מיט די איסיים 
װאָס האָבן, װי באקאנט, געפירט אַ לעבן פון ,יחדיו", 
פון קאָמונע. הויבט זִיך נישט אָן: די דאָזיקע מגילה 
איז -- לוט טייכער'ס מיינונג -- אויך קריסטלעך. 
אָט דער גאנצער פייערלעכער אקט פון דער סעודהן; 
דער אופן פון אָננעמען חבוים, לייט די פארשיידענע 
גראדאציעס -- ,דאָס אלא איז דאָך קריסטלעך"... 
מיר מאכן אויפמערקואם, אז די חברים פון ,,כת היחד" 
האָבן אריינגעטראָגן זייער פארמעגן אין דער חברה -- 
איז דאָך עס נישט דווקא קיין קריסטלעכער מנהג. 
פרעגט טייכער אָפּ אויך די דאָזיקע פעסטשטעלונג: דאָס 
פארמעגן איז געווען בלויז ,,פארשריבן", אָבער די חברים 
פון , סרך היחדיי פלעגן נישט אָפּגעבן ס'פארמעגן. װאָס 
שייך דאָס ,,פארשריבענע'' פארמעגן, רעדט זיך דאָך גאָר 
וועגן אַ שטייער פֿאר -- דער קירך... 


און ער בריינגט אַ ראיה דערצו, או די חבוים פֿון 
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,סורך היחדיי בלייבן נאָך ביי זייער פארמעגן. ואָרעם 
עס שטייט אין דער מגילה : ,,אויב ער וװועט נישט האָבן 
צו באצאָלן בעת ער וועט פארלירן דעם פארמעגן פון כלל 
-- וועט ער באשטראָפּט ווערן אויף 60 טעג'. איו דאָך 
אַ קשיה : אויב דער מיטגליד דארף אָפּגעבן אלץ וואס ער 
פארמאָגט (װוי עס איז געווען דער מנהג ביי די איסיים), 
טאָ פונוואנען קאָן ער האָבן געלט ,,צו באצאַלן"! 


און נאָך עפּעס : װי געזאָגט, רעדט זיך אין דער מגילה 
,,סרך היחדי' וועגן פארשיידענע מדרגות, צווישן זיי -- 
אויך אַ מדרגה פון אַ תלמיד. איז דער ענין פון ,,מדרגות" 
-- אַ קריסטלעכער באגריף. צווישן די גאָר געהויבענע 
מדרגות רעכנט-זיך אין סרך היחד דאָס רעכט ,אַנצורירן 
דעם משקה פון די רבים". זאָגט דערויף טייכער: דאָס 
איז דאָך אן עיקרדיקע ואך אין קולט פון דער קיוך: 
,דער וויין פון דער קאָמונע". עס וװערט געזאָגט, אז 
אין צווייטן יאָר האָט נאָך דער ,יחד' - מענטש נישט 
אַנגערירט דעס ,,וויין". אויך אין דער קירך איז אָנגענומען, 
אז צוויי יאָר איז מען אמת אַ הבר אין דער קירכע, 
אָבער אָן פולע רעכט... דער באגריף פון ,,צוצוטרעטן צו 
דער קאָמונע" איז, אלואָ בפיווש אַ קריסטלעכער... 
און דאָס דאָזיקע ,, צוצוטרעטן" איז פארבונדן מיט דער 
סעודה, וואו ישו הויבט דעם בעכער ווין... 


וואָס איז מיט , ברית דמשק"! 


און װאָס איז מיט ,,ברית דמשקי'! מילא אין דער ,,גניזה" 
איז פאראן אַ קאָפּיע פון 11-טן יאָרהונדערט פון ,,ברית 
דמשקיי. מען האָט געפונען אָפּשניטן אויך אין די קומראן- 
היילן, װאָס זיינען געווען אידענטיש מיט יענעם אָפּשניט 
אין דער ,,גניזהיי. מען האָט וידער געפונען אין ניינטן 
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יאָרהונדערט מגילות גנוזות אין איין הייל. עם זיינען 
פאראן, בכן, דופּליקאטן פון די זעלבע מגילות. די דופּ- 
ליקאטן באוייזן, אז די מגילות האָבן נישט געדינט 
בלויז איין אָרט. יאָ, דאָרט אין בוידעס-שטוב פון דער 
אלטער שול אין קאיר האָט מען שוין אנומלט געפונען 
מגילות, ואָס זיינען אידענטיש מיט די ואָס מען האָט 
געפונען אין די היילן פון קומראן. היינט זיינען זיי אין 
קעמברידזש. דערפאר האָט טאקע געװאָרגט שלמה 
שעכטער, דער געוועזענער פֿראָפּעסאָר פאר יודאאיסטיק 
אין קעמברידזשער אוניווערזיטעט. 


אין ,,ברית דמשק', מיינט טייכער, איו אַַ ליאדע 
װאָרט -- קריסטלעך. מען איז זיך מתקשה פעסטצושטעלן 
די קריסטלעכקייט פֿון דער דאָזיקער מגילה, וייל מען 
געפֿינט דאָרט פסוקים וועגן שמירת שבת. פארשטייט נישט 
טייכער, װאָס איז די שװועריקייט. אין די ערשטע יאָר- 
הונדערטער פון קריסטנטום האָבן די קריסטן געהיטן 
שבת. די קאָפּטן היטן נאָך ביון היינטיקן טאָג שבת, 
וי אויך די אביסינישע קירך... 


אין ,ברית דמשק" געפינען מיר דינים און משפטים, 
וי אויך פּרעדיקטן, װאָס יינען פּשוט ציטאטן פון 
עוואנגעליאָן". אזוי קומט דאָרט אזא מין זאצ, וי 
,דער יסוד פון דער בריאה -- זכר און נקבה האָט ער זיי 
באשאפן". כמעט װאָרט אין ואָרט שטייט אין נייעם 
טעסטאמענט (מארקוס 10.6): ;אָבער פון אָנהויב 
(ראשית) פון דער באשאפונג, האָט גאָט זיי באשאפן, 
זכר און נקבה". דער אונטערשייד איז אין איין ואַרט: 
דאָ ‏ שטייט ראשית, און דאַ --יסוד. אָבער אין גריכיש 
אי דער באגריף ,,ארכע" סיי ראשית און סיי יסוד... 
אוודאי האָבן די אנדערשמיינענדיקע צו זאָגן, אז דער 
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דאָזיקער פסוק שטייט בערך אין הומש בראשית, און 
אפילו מארקוס ציטירט איס פון הומש (נאָר אַ ביסל 
פארדרייט). . . 


און װאָס אי! מיט דער מגילה {,הודיות"! מילא, 
וועגן דעם איז דאָך , שוין אָפֿגערעדט"; אפילו ד"ר, 
פלוסער, װאָס איז אַ שארפער קעגנער פון טייכערן, איז 
מודה אז די דאָזיקע מגילה אי) די קריסטלעכסטע... 
אמת, דאָרט רעדט זיך נישט וועגן מורה צדק. אָבער 
מיר געפינען אין דער דאָזיקער מגילה די אויפפאסונג 
פון ,,חטא הקדמון'", אז בעצם איזו די גאנצע בריאה 
פון מענטשן באשטימט -- כדי ער זאָל זינדיקן און 
דורך אמונה װועט ער געראטעוועט ווערן... װאָס שייך 
דער מגילה וואָס באהאנדלט די מלחמה פון די בני אור 
מיט די בני חושך, זאָגט טייכער ,,נישט יאָ און נישט -- 
ניי'"... אמת, דער געדאנק פון ,;אחוית הימים" אין 
נישט דווקא נישט-קריסטלעך... אזוי מיינט פּראָפּעסאָר 
טייכער. 


ויהי בימי דיא קלעטיאנוס 


פּראָפּעסאָר טייכער טענה'עט, אז די קעגנער באזירן זיך 
נישט בעיקר אויפן אינהאלט, זֵיי בויען זייערע באהויפּ- 
טונגען אויף פאלעאָגראפיע (כתב). לוט זיין מיינונג, 
לאָזט זיך נישט באשטימען גענוי די צייט פון כתב. ס'איז 
נישטאָ קיין דאטע אין קיין שום אַפּשניט פון זי 
, מגילות". און אויב מען קען נישט בױען אלא אויף 
פאלעאָגראפיע, שטיצט מען זיך אויף ארכעאַאָלגיע -- 
און בעיקר אויף דער סברא פון דע ווא בנוגע דעם 
כאראקטער פון בנין אין קומראן. לוט זיין מיינונג אין 
דער בנין חרוב-געװואָן אין יאָר 68. טייכער מיינט זיכער, 
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אז עס איז נישטאָ קיין גרונד צו די הנחות פון דע ווא 
באמת איז דאָרט געווען אַ ריטואל-אָרט פון די קריסטן 
פון צווייטן אָדער דריטן יאָרהונדערט. דער בנין איז חרוב- 
געװואָרן אין די יאָרן 50--204 צו דער קריסטלעכער 
ציילונג. אין יאָר 302 אי ארויס דער ערשטער דעקרעט 
פון דיאקלעטיאנוס קעגן די קריסטן, און נאכהער זיינען 
געקומען נאָך דריי דעקרעטן, וװאָס האָבן ארויפגעלייגט 
גאָר הארבע חומרות. דאָס איז געווען אין די לעצטע יאָרן 
פון קייזערטום פון דיאקלעטיאנוס (אגב אין זיינע יאָרן 
איז דאָס יידנטום געווען אַ /,רעליגיא ליציטא", אן 
אנערקענטע רעליגיע, און איז נישט געװואָרן גערודפט). 
די רדיפות קעגן די קריסטן זיינען געװואָרן װואָס אמאָל 
שטארקער. ער האָט באפוילן, צו צעווארפן די קריסטלעכע 
קירכעס, װוי אויך פארברענען די קריסטלעכע שריפטן. 
האָבן די קויסטן זיך געפּרואווט ראטעווען. לויט טייכערן 
זענען די מגילות קיינמאָל נישט געווען אין בנין פון 
קומראן. עס איז כמעט אן אבסורד אָנצונעמען, אז מען 
האָט צונויפגעזאמלט הונדערטער און טויונטער כתבי-יד 
אין אַ פארװאַרפענעם בנין אויפן ברעג פון יס-המלח. 
טאָ װוי אזוי זענען זיי פאָרט דערגאנגען אין די היילן פון 
קומראן ! וויבאלד זיי זיינען געווען קריסטלעכע שריפטן, 
האָבן די קריסטן זיי צונויפגעזאמלט פון פארשיידענע 
ערטער אין מורה -- כדי זיי צו ראטעווען פון דער 
רוימישער שריפֿה. האָט מען זיין באהאלטן אין אָנהויב 
פון פערטן יאָרהונדערט. טייכער ווארפט אפ די מיינונג, 
אז די חברים פון כת קומראן האָבן באהאלטן די כתבים 
און אנטלאָפן, זעענדיק אז די רוימער קומען. ,, אויב 
אַ כת אנטלויפט, נעמט זי מיט זיךְ די הייליקע כתבים. 
מען לאָזט זיי נישט אויפן אָרט פון אַ סכנה -- אָט פּונקט 
װוי מען ראטעוועט אַ ספר תורה"'.. . . צווייטנס : פֿארװואָס 
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זאָלן האָבן די רוימער אָנגעגריפן דעם בנין אין קומראן 
אין יאָר 68: דאָס גאנצע לאנד איז דאָך געווען אין 
אַ ‏ מצב פון אויפשטאנד... 


ובכן האלט טייכער, אז נישט אין יאָר 68 זיינען 
געקומען דאַרט די רוימער -- נאָר אין אָנהויב פון 
פערטן יאָרהונדערט, בעת עס איז אוויס דער דעקרעט 
פון דיאקלעטיאנוס מכח צעווארפן דעם בנין וואו עס אין 
געווען א קריסטלעכע קירך... יאָ, די קויסטן האָבן 
געהאלטן דעם דאָזיקן אָרט פאר אַ זיכערן. ,/והא ראיה", 
אז! עס האָט ייך קאַנסערװירט במשך פון אוויפיל 
דורום.י. 


אַ ייד וואָס קעמפט פֿאון קויסטלעכ| 
אוושפּרונג קעגן דער קויסטלעכער 
גייס טלעכקייט 


מיר פרעגן פּראָפּעסאָר טייכערן, װאָס ארט עס אים אזוי 
שטארק און וויל דווקא אויפווייזן, אז די מגילות גנוזות 
זענען קריסטלעכע ליטעראטור. דאָ ווערט טייכער גאר 
שטארק אויפגעהייטערט ; ואָס טייטש, פארװאָס זאָל 
עס אים נישט און:! קודם כל האלט ער, אז אין יעדער 
אילוזיע איז דאָ אַ גרויסע געפאר, סיי אַ גייסטיקע און 
סיי אַ געזעלשאפטלעכע. די גייסטיקע געפאר איז אין 
ערבוב התחומים, אין פארטושן די גרענעצן. אזוי ארום 
ווערן פארטושט די אונטערשיידן צווישן קריסטנטום און 
יידנטום. ער האלט, אז דאָס איז אויך אַ געזעלשאפּטלעכע 
געפאר. ער גייט אזוי ווייט, אז ער געפינט אויס אין דער 
קעגנערישער מיינונג אן אויסרייד פאר אנטיסעמיטן (מילא, 
זֵיי קוקן אויס דעם ,,אויסרייד" ! זיי האָבן זייערע וועגן 
װאָס קרייציקן זיך נישט מיט האקן-קרייצן -- ש'. 
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אָט איז דאַ אין נייעס טעסטאמענט, א1! אלע רשעים 
וועלן אומקומען. קענען זיי איצט טענהען, אז אָט די 
דאָזיקע רייד מכח דעם ‏ אומקוס פון די רשעים" (און 
,רשעיס'' מיינט מען נישט-קריסטן) קומען גאַר פון די 
יידישע שריפטן, ד. ה.: פון דער אווי-גערופענער כת 
קומראן... אין דער קריסטלעכער ליטעראטור הייסט עס, 
אוז , רשעים"י זענען, אייגנטלעך, נישט זוכה צו קיין מחילה 
און סליחה. װועט קומען דער ,יום הדין" און ער" 
וועט דערשיינען װוי א שופט --און משפּטן די רשעים 
צו אונטערגאנג. טענהען זיי איצט, אז די דאָזיקע מיינונגען 
זענען נישט קיין אָריגינעליקריסטלעכע מיינונגען -- נאָר 
זי קומען גאר בון הי ;הן..: 


מיינט, דערפאר, טייכער, אז ער טוט ,אַ גוטע וֹאך - 
בעת ער קעמפט פארן אמת"... 


בעצםס האלט ער, אז ער איז אַ ייד, ואָס קעמפט 
פארן אורשפּרונג פון קריסטנטום קעגן דער קריסטלעכער 
גייסטלעכקייט.. . 


זיי איז נישט אַנגענעם מודה צו זיין אין דער קויסט- 
לעכקייט פון די מגילות גנוזות אָדער אפילו פון אייניקע 
פון זֵיי. װאָרעםס אויב אזוי -- איז דאָך פאראן אן אונ- 
טערשייד צווישן דער דאָזיקער ליטעראטור און טיילן פון 
עוואנגעליאָן. . . איז עס, פאר די גייסטלעכע, באקוועמער 
צו' זאָגן, אז די מגילות זיינען פון א טראס-קריסטלעכער 
תקופה... טייכער, װוידער, טענה'ט, אז פֿשר חבקוק, 
למשל, איז פון ערשטן יאָרהונדערט צו דער קריסטלעכער 
ציילונג און די אנדערע מגילות פון צווייטן און דריטן 
יאָרהונדערט... 


יביי (- ייה" פ גי - 
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אל ות:סת כל-יבקיניקן:?- נישט ידער יק רוג 
דעצידירט, נאר דער אינהאלט 


מיר פרעגן צום סוף דעם פּראָפּעסאָר טייכער, צי זיין 
שטעלונג איז אַ פּועל יוצא פון רעליגיעזע איבערוועגונגען, 
אז מען טאָר נישט מוסיףזיין אויף די כתבי הקודש! 
דערויף ענטפֿערט ער, אז ער האט נישט קקין שום 
פרינציפיעלע שטעלונג בנוגע מוסיףזיין אָדער אראָפֿ- 
נעמען עפּעס פון די כתבי הקודש. װואָלט ער זיך איבער- 
צייגט, אז זיינע קעגנער זיינען גערעכט -- ואָלט ער 
אָנגענומען זייער מיינונג. זיין לעבנספאָדעם איז נישט 
פארבונדן מיט די מגילות גנוזות, צי זיי זיינען קריסטלעכע 
צי יידישע. דאָס איו פאר אים אן ענין פון אן ערנסטער 
און ריינער פֿאָרשונג, פון צוויי טעמים : א) דער אינהאלט 
אליין {; 2) דער וויסנשאפטלעכער מעטאָד אין פאָרשונגען 
פון רעליגיע און געשיכטע. עפּעס איוז דאָ משונה'דיק, 
אז עס זאָלן זיין אזויפיל מיינונגען בנוגע די מגילות : 
פון 500 בערך פאר דער קריסטלעכער ציילונג ביז דער 
מיינונג פון פּראָפעסאר צייטלין, אז די מגילות שטאמען 
פון ניינטן און צענטן יאָרהונדערט. אָט די דאָזיקע 
וועזנטלעכע צייט-אונטערשיידן האָבן איס געבראכט דערצו, 
אז דאָ איז עפּעס נישט אין אָרדענונג אין וויסנשאפטלעכן 
פאָרש-מעטאָד. דערפאר האָט ער זיך אָנגעהויבן אזוי 
שטארק צו אינטערעסירן מיט די מגילות. ;,,מען דארף 
אריינבריינגען אַ שיטה". דאָס איו! פאר אים אַ מין 
אויספּרואוו, צי עס איז מעגלעך אויפצושטעלן -- אויף 
דעם געביט -- אַ לאָגישן מעטאָד, אַ דיסציפֿלין -- כדי 


ארויסצוגיין פון תוהו ובוהו, פון דער אנארכיע. 


אוודאי, איז ער נישט מסכים מיט דער מיינונג פֿון 
פּראָפֿעסאָר צייטלין, אז! די מגילות זִיעען בכלל א 
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פעלשונג. צו ואָס, קואי פראָדעסט ! וי קאַן מען בכלל 
פאלסיפיצירן אן אלטן אומבאקאנטן כתב! וועמען וועט 
עס נוצן! וי קען מען בכלל שרייבן אויף א צעפילטן 
עק פון אַ פארמעט !... לאָמיר אפילו זאָגן, אז די מגילות 
זיינען פון מיטלאלטער צי פון ניינטן יאָרהונדערט -- 
איז וואָס, װאָס פאַראַ פאלסיפיקאציע קאָן דאָ זיין! 
ווער נארט אָפּ וועמען ! איינס איז ער גערעכט, פֿראָפּעסאָר 
צייטלין ;: די מגילות זיינען נישט קיין יידישע און נישט 
פון דער תקופה פון בית שני. און נאָך עפּעס איז! ער 
גערעכט : אויב עס זיינען דאָ מגילות -- דעצידירט זייער 
אינהאלט און נישט דער קרוג אָדער דער בנין... די 
ארכעאָלאָגן טענהען, אז1 קריג האלטן זיך נישט במשך 
פון יאָרן -- פארוואס נישט ! בכלל זענען אין קלויסטערס 
געווען אלטערטימלעכע קריג... 


ער איז דערווייל דער איינציקער (אויסער זיין יונגן 
פראנצויזישן חסיד : שעוואליע), װאָס האלט אז די מגילות 
גנוזות זיינען צום גרויסן טייל קריסטלעכע ליטעראטור. 


קעגן אים שטייען גאָר-גאָר אַ סך געלערנטע -- און 
אוודאי איז דער קאמף נישט געענדיקט. יאָ, דניאל לייבל 
האָט אים געפֿרעגט : אויב אזוי, אויב די מגילות זענען 
נישט פון בית שׂני -- טאָ פארװאָס איז די שפּראך פון 
די מגילות נישט ענלעך צום לשון חכמים, ווי מיר געפינען, 
למשל, אין די פרקי אבות. דערויף האָט ער אַ פּשוטע 
תשובה : די מגילות זענען קריסטלעכע -- קאַן מען פון זיי 
נישט דערווארטן, אז די מחברים זאָלן זיך באנוצן דווקא 
מיטן לשון חכמים... אגב, זעט אויס אז די קופֿער- 
מגילות, װואָס זענען אנטדעקט געװאָרן אין קומראן און 
זֵייער אינהאלט איז לעצטנס פארעפנטלעכט געװאָרן אין 
פראנצויזיש, זענען, װוי עס ווייז?ט אויס, געשריבן אין 


ייר * 
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לשון פון די חכמים. דאָס דערפאר, ווייל דער אינהאלט 
פון די דאָזיקע מגילות איז נישט קיין ענין פון קדושה 
(עס רעדט זיך וועגן מטמונים און וועגן אוצרות -- 
מסתמא אויך די װאָס זענען אויסבאהאלטןזעעװואָרן אין 
די צייטן פון דיאקלעטיאנוס). מעג מען דערפאר זיך באנוצן 
מיט דער שפּראך, װאָס איז אומגעגאנגען צו יענער צייט. 


אָט אזוי שטייט פּראָפּעסאָר טייכער איינער אליין, און 
זוכט אָנהענגער צוֹ זיין שיטה. ער האָט געפּרואווט 
רעפערירן זיין טעאָריע פאר פּראָפּעסאָרן אין ירושלימער 
אוניווערסיטעט -- און זֵיי זיינען געבליבן ביי זייערס. 
די פּראָפּעסאָרן און פאַרשער פון די מגילות גנוזות אין 
ישראל זענען, זעט אויס, נישט קיין החסידים פון דער 
יעווסעקציע -- און אויך נישט פון דער קריסטלעכער 
יעווסעקציע. . . 


קאפיטל פיר;און. הרייסיק 


הסידנת. בי שידן 
אכן, ביל ג ונייה 


(200 יאָר נאָכן טױט פון בעש"ט) 


העכער 200 יאָר נאָכן טוט פון ר' ישוראל בעש"ט, דער 
גרינדער פון חסידיזם. אין שייכות דערמיט האָט די ישראל- 
דיקע היסטאָרישע געזעלשאפּט באשלאָסן צו ווידמען אַ 
קאָנפֿערענצ (די זעקסטע) אָט דער דאָזיקער לעגענדארער 
געשטאלט. די כוונה פון דער היסטאָריששר געזעלשאפט 
איז געווען, זיך אָפּצושטעלן ברייטער אויפן חסידיום, 
בעת די פּאַלעמיק צווישן חסידים און מתנגדים איז מער 
ניט אקטועל און מען קאָן זיך דערלויבן צו ריידן 
אָביעקטיוו אויף דשר דאָזיקער טעמע. אוודאי האָט די 
צייט אַ סך בייגעטראָגן צו אַ מעגלעכקייט פון אקאדע- 
מישער באהאנדלונג פון חסידיזם. במשך פון צוויי הונדערט 
יאָר האָבן זיך די געמיטער בארויקט. און בכלל איז 
אונדז איצט, נאָך דער גרויסער פֿאָלקס-קאטאסטראָפֿע, 
אַ סך נאָענטער אָט יענע באוועגונג װאָס האָט ארומגענומען 
גרויסע מאסן יידן. דער ,אָביעקטייװויום" דערגייט אזוי 
ווייט, אז מען דערמאנט נישט מיט קיין איין וואָרט, 
אז די דאָזיקע באוועגונג האָט גאָר ביטער באקעמפט 
די ציוניסטישע באוועגונגי אדמ"ורים האָבן -- מילך 
גערעדט -- נישט וייניק געשטערט יידן אז זיי זאָלן 
עולה-רגל זיין קיין ארצ ישראל ,,פאר דער צייט"... 
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ח סידות (פֿיעטיום) ביי וויים 


די קאַנפּערענצן פון דער היסטאָרישער געזעלשאפט האָבן 
שוין אַ טראדיציע, אז די יידישע טעמע זאָל געשטעלט- 
ווערן אין אַ געוויסער קאָנפֿראָנטאציע מיט אַַ נישט- 
יידישער טעמע אויפן דאָזיקן געביט. האָט, אזוי ארום, 
די זעקסטש קאַנפערענצ פאר היסטאָרישע באטראכטונגען 
באהאנדלט אויך די אלגעמיינע רעליגיעזע דערוואכונג אין 
יענער תקופֿה. אָנגעהױבן דערמיט האָט דייר וורעבלאווסקי 
פון דעם העברעאישן אוניווערויטעט, וועלכער האָט 
גערעדט איבער דער פענאַמענאלאָגיע פון פּיעטיום, פון 
יענער רעליגיעזער שטרעמונג צווישן די פֿראָטעסטאנטן 
ביים סוף פון 17-טן יאָרהונדערט און אין אָנהוֹיב פון 
8-טן יאַרהונדערט. די דאָזיקע נישט יידישע {,,חסידות"- 
באוועגונג איז געווען בעיקר געווענדעט קעגן דער פילאָ- 
זאָפיע פון ראציאָנאליזם (די גויישע ,, השכלה'י-באוועגונג). 
פֿונקט אזוי האָט אָנגעהויבן צו יענער צייט (אין דער 
צווייטער העלפט פון 18:טן יאָרהונדערט) אויף דער 
יידישער גאס משה מענדעלסאָן. פּראָפּעסאָר ע. סימאַן, 
ריידנדיק וועגן דערציערישן וועג פון פיעטיזם, דערמאָנט, 
אז דער גרויסער פּיעטיסט (החסיד) גראף צינדענדאָרף איז 
געבוירן געװואָרן אין יאָר 100 און געשטאָרבן אין יאָר 
0, פּונקט אין זעלבן יאָר ווען עס איז געשטאָרבן 
;דער ערשטער חסיד" רי ישראל בעש"ט. כאַטש סאי 
אויך ריכטיק, זאָגט ד"ר וורובלעווסקי, אז די יידישע 
פּיעטיסטישע באוועגונג פאר עקסאלאנס איז געװוען -- 
די ,, מוסריי-באוועגונג פון ר' ישראל סאלאנטערי 


עס איז אינטערעסאנט, אז די פּיעטיסטישע דערציונג 
שטייט אין צייכן פון דריי פאראדאָקסן -- וי עס שטעלט 
פעסט פּראָפּעסאָר סימאן : א) ראדיקאָלער אינדיווידואליזם 
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מצד דעם ואָס האָט ווכה-געווען צו אַ פערזענלעכער 
רעליגיעזער איבערלעבונג. אָבער דער דאָזיקער אינדיווידו- 
אליסט וויל מזכה-זיין דערמיט גאָר אַ סך מענטשן, כדי 
זֵיי זאָלן אויסגעלייזט-ווערן . . . ב) דערציונג פון מענטשלעכן 
ווילן -- כדי צו פארציכטן אויף אים לטובת דעם געטלעכן 
ווילן; ג) דערציונג צו תשובה-טאָן אלס ציל פֿאר זיך. 
בעיקר איז די דאָזיקע באוועגונג אויסן-געווען צו ,,תורה 
שבלביי. פונדעסטוועגן -- מיינט פֿראָפעסאָר סימאָן -- 
איז דער שפּעטערדיקער פּיעטיזם געווען אן איבערגאנג צו 
-- השכלה. אזוי איז אויך געווען אַ שייכות צווישן דעם 
שפּשטערדיקן שבתי צבי'איום און דער יידישער השכלה- 
באוועגונג. עס לאָזט זיך, אפשר, אויך זאָגן, אז די חסידישע 
באוועגונג -- הגם אין פלוג גענומען דורכויס אנטי- 
השכלהידיק -- האָט אריינגעבראכט במשך פון דער צייט 
אַ נייעם שטואָסם װאָס איז אויך אויסגעטייטשט-געװואָרן 
אלס רעװאָלט קעגן דעםס שטרענגן הלכה'שן ועגי די 
פאַלקסטימלעכקײט פון חסידות, הגם דער ,צדיק" איז 
געװאָרן אַ מין דיקטאטאַר איבער דעם חסיד -- האָט 
געווירקט, וילנדיק-נישט ווילנדיק, נישט דווקא אין דער 
ריכטונג װי עס האָבן אָנגעצייכנט די רביים. 

דייר מ. קאַנפינא האָט גערעדט וועגן געזעלשאפטלעכע 
אספּעקטן פון די רעליגיעזע סעקטעס אין דער תקופה 
פון דער פּויעריס-באפרייונג אין רוסלאנד. ד"ר קאָנפינא 
האָט זיך אָפּגעשטעלט דערויף, װואָס די דאָזיקע סעקטעס, 
וועלכע האָבן זיך געשאפן וי אַ פועל יוצא פון נשמה- 
לעכצונגען צוּ אַטיפערער רעליגיע ווי די װואָס איז סערווירט- 
געװאָרן דורך דער אָפּיציעלער אָרטאָדאָקסישער קירך, -- 
זיינען בעצם געווען אן אויסדרוק פון שטרעבונגען צו א 
געזעלשאפטלעכן און פֿאָליטישן רעזשים וװאָס זאָל זיין 
אנדערש פון הערשנדיקן. זיי זיינען געווען גענוג אָפֿאָזיצי- 
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אָנעל און בפירוש געשטיצט די טענדענצן צו באפרייען 
די פּויערים. און איידער עס איז געקומען דער ,,אוקאז" 
פון צאר האָבן חברים פון די דאָזיקע סעקטעס ,אויס- 
געקויפט"י פּויערים פון פעאָדאלער קנעכטשאפט. דערנאך 
האָבן זיי אפילו געזוכט וועגן, װוי אזוי צו ,רעפֿאָרמירן 
די אגראר-רעפאָרםי פון יאָר 1867. די דאָזיקע סעקטעס 
זיינען אויך געווען אַ טייל פון די שטרעמונגען און טענדענצן 
װאָס האָבן אָפּגעשוואכט די רוסישע אריסטאָקראטיע. 
-- אוודאי האָט אויך די חסידישע באוועגונג געווירקט 
אויף דער יידישער גאס מיט איר עצם דערשיינען קעגן 
די ,, בעלי-טאקסעיי און יידישע ,,פעאָדאלן".. . 


די היסטאַרישע געשטאלט פֿון בעש"ט 


דער באקאנטער פאָרשער פון קבלה, שבתי צבי-באוועגונג 
און חסידיום, פּראָפּעסאָר ג. שלום, רעדט ועגן דער 
היסטאָרישער געשטאלט פון בעש'"ט, פון ,ישראל בן 
אליעזר, װאָס הייסט בעל שם". זיין געשטאלט איז פֿאר- 
וואנדלט-געוואָרן אין אַ לעגענדע. זיינע תלמידים און 
פארערער האָבן אים געשטעלט אין דער ערשטער ריי 
פון גרויסע יידישע פערזענלעכקייטן. אזוי ווייט, אז נאָך 
איידער שס איז דערשינען דאָס בוך ,שבחי הבעש"ט" 
האָט אים דער מגיך ו' שלמה לוצקער פארגליכן מיט 
,משה רבנו און מיטן משיח". פרעגט זיך, צי קאָן מען 
אָט אזא ,, פארלעגענדארישטעיי פיגור רעקאָנסטרואירן לויט 
היסטאָרישע שטריכן. עס זיינען געווען אזעלכע, װאָס האָבן 
געהאלטן אז די אלע ,שבחים'" זיינען מיט א כוונה 
פאלסיפיצירט געװואָרן. אזוי האָט, למשל, געהאלטן דייר 
א. ז. אשכולי, אז דער בעש"ט איז געווען //,בלויז א 
לעגענדארע פיגור, אַ לאָזונג, אַַ פאָן' -- כדי צו קעמפן 


אונטער דער דאָזיקער פֿאָן. דובנאָוו, ווידער, האָט אַ 
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פאָרזיכטיקן צוגאנג -- און פונדעסטוועגן האָט ער אין 
זיין בוך וועגן חסידות געפונען זייער װוייניק מעגלעכקייטן 
צוּ ריידן וושגן בעש"ט פון היסטאָרישן שטאנדפֿונקט. 
פּראָפּעסאָר דינור (געוועזענער בילדונגס מיניסטער פון 
ישראל), דאקעגן, האָט אין זיין בוך ,במפנה הדורות" 
ארויסגעזאָגט די מיינונג, אז עס זיינען דאָ אַ סך היסטאַ- 
רישע מקורות וועגן בעש"ט. פּראָפשסאר שלום נעמט, 
אמת, פשוט אָן די אָפטימיסטישע טעאָריע פון דינור, 
און אוודאי נעמט ער נישט ערנסט די /,קוועלען" פון 
;,שבחי הבעש'ט". אלא װאָס! עס זיינען דאָ געוויסע 
קוועלן פון ,, מסיחים לפי תומם', װאָס פון זיי לאָוט זיך 
עפעס לערנען איבערן בעש"ט. אמת, ער איז נישט מסכים 
מיט דובנאוון און בובערן, אז דער ספר ,,צומות הריביש" 
איז אן אויטענטיששר טעקסט פון בעש"ט: אין דאָזיקן 
ספר קומט צום אויסדרוק דער גייסטיקער וועלט-באנעם 
פון מגיד ר' בער פון מעזריטש. יאָ, עס זיינען דאָ אין דער 
אלטער חסידישער ליטעראטור קורצע! דרשות, כמעט 
עפיגראמאטישע, פון בעש"ט -- און פון זֵיי קען מען 
עפעס לערנען. אוודאי זעט ער וי אַ גראָבע פעלשונג 
די בריוו װואָס חבדער חסידים (דוקא מענטשן פון חכמה, 
בינה און דעת !) האָבן געלאזט פארעפנטלעכן, כדי אזוי 
ארום צו דאָקומענטירן מ'שטיינסגעזאגט די באָבע-מעשיות 
אין ספר ,,שבחי הבעש"ט". 


,בעל שם" - אַ פּראָפעסיע 


פּראָפּ. שלום שטעלט פעסט, אז דער בעש"ט איז געווען 
פרישר אין טלוססע -- דערנאָך אין מעזריטש און ער אין 
אָנגעגאנגען אלס אַ פּראָפּעסיאָנעלער ,,בעל שסיי, צו וועמען 
מען פלעגט קומען זיך היילן ,,מחלות הגוף והנפש"... 
דער צונאָמען ,בעל שם" האָט נישט צו טאָן מיטן 


וואַרטי-איין, וואַרט-אויס 235 


;שם הוויהיי. ,, בעל שם" איז אַ סינאָנים פאר אַ מענטשן 
װאָס באנוצט-זיך מיט מאגישע פֿאָרמולעס און מיט פאר- 
שיידענע סגולות, כדי צו היילן מענטשן. דאָס איו, אלאָ, 
געוושן זֵיין פרנסה. און פּראָפּעסאָר שלום ,אנטוישט" 
נעבעך די מאַדערנע שריפטשטעלער, װאָס האָבן זיך באמיט 
צו פארמינערן די פּראָפּעסיאָנעלע זייט פון בעל שם... 
ער האלט אויך נישט, אז די ,צדיקים" זיינען יורשים 
פון ,,בעל שםי' (ווי דובנאָוו מיינט) : די ,,צדיקים זיינען 
יורשים פון די מגידים און מוכיחים -- אָבער נישט פון 
די ,,בעלי שם". אָט די װאָס זעען נישט אין אים קיין 
פּשוט'ץ בעל שם, פרווון זען אין דער פֿראָפעסיע אַ מיטל 
צום ציל, און דער ציבור האָט גשוען אז ער איז נישט קיין 
פשוטער בעל שם -- נאָר אַ ;בעל שם טוב". זיי ווילן זען 
דערין אן /אנטוויקלונגי - סטאַדיע. פרעגט עס פּראָפ. 
שלום קאטעגאָריש אָפּ: ער איו אַ בעל שם וי אלע 
,,בעלי שם'י, און דער צונאָמען ,,בעלי שם טוב" געפינט 
זיך נאָך פארן דערשיינען פון ר' ישראל בעל שם טוב: 
דווקא אמת-מאגישע בעלי שם האָבן געהייסן בעלי שם 


טוב... איז, בכן, נישטאָ קיין אנטוויקלונג: ער האָט 


פֿאָרגעזעצט זיין ,,פֿראָפּעסיע" זִינט זיין ,,התגלות" ביזן 
סוף פון זיין לעבן. און אפילו אין ,,שבחי הבעש"ט" איז 
פאראן אן עדות דערצו, אז ער האלט זיך נישט אויס 
וי אַ צדיק פון זיינע חסידים. אמת, עס ווערט אין זיין 
נאָמען געבראכט, אז דער ,,צדיקיי' מעג נעמען פּדיון פון 
זיינע חסידים ,,פאר דער גייסטיקער גענאָד-מתנה". אָבער 
ער אליין האָט געצויגן זיין חיונה אלס אַ פֿאָלקס-דאָקטאָר, 
װאָס איז ארומגעפאָרן איבער שטעט און דערפער אין 
פּאָדאָליער געגנט װוי אויך אין מזרח-גאליציע און דערנאָך 
ארום מעזריטש, מזרח-צפונדיקע פֿאָדאָליע. זיין טעטיקייט 
האָט זיך אָנגעהויבן אלס ,בעל שם" אין יאָר 1750, 
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און זיך געענדיקט דעס ערשטן טאָג שבועות 1760. דער 
מוכיח פון פּֿאָלנאָע איז געווען זיינער אַ תלמיד נישט 
צוליב ,,דברי תורה' װאָס ער האָט געהערט פון בעל שם 
-- נאָר ווייל ער איז געווען אן עדות ווי דער בעל שם 
האָט ,,ארויסגעטריבן" רוחות רעות, ,,לצים'". ער האָט 
אויך געשריבן קמיעות. דערויף איז דאָ אַ בריוו פון זיין 
שוואָגער ר' גרשון קיטעווער, וועלכער בעט אים אז ער 
זאָל איס שיקן קמיעות ,{;פאר אלע מעגלעכע שלעק"... 
וועגן זיינע מאַגישע כוחות איז דאָ אַ באשטעטיקונג אין 
פינף בריוו פון קיטעווער רב (סך הכל -- 4 אָדער 5 בריוו, 
און עס לאָזט זיך נישט זאָגן אז זֵיי זיינען געפעלשט). 
אין די דאָזיקע בריוו שרייבט ער דערפון, אז ,ער האָט 
אויגן צו זען פון דער ווייט". ובכן, ער האָט ידיעות אין 
טעלעפּאטיע. 


דער בעש"ט און די סטארצעס 


עס איז קיין ספֿק נישט, מיינט ג. שלום -- אז אין די 
0ער יאָרן פון 18-טן יאָרהונדערט האָט זיך דער בעש"ט 
מתבודד-געווען אין די קארפּאטן-בערג. ממש פּאראלעלע 
דערשיינונגען זיינען דאָ צווישען די קריסטן ואָס קומען 
פון רומעניע און די קארפאטן-בערגי דאָרט פלעגן זיי זיך 
מתבודד-זיין במשך פון יאָרן, ביז זֵיי פלעגן ,,נתגלה וװוערןי 
אלס בארימטע ,,סטארצעס". ער האָט דאָרט געפֿונען די 
סטארצעס, װאָס זיינען דאָרט געגאנגען ממש אין די 
זעלבע שטעגן און צו די זעלבע צוועקן. ער האָט מסתמא 
געלערנט פון די דאָזיקע סטארצעס, די פראוואסלאוונע. . . 
און ער איז ארויס פון די דאָזיקע בערג אַַ מושלם. 
ער האָט אויך געהאלטן שטארק פון זיינע גייסטיקע 
כוחות אלס ,בעל שם", עס איז דאָ אן אויטענטישער 
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עדות, אז דער בעש"ט האָט ,אליין געזאָגט" מכוח זיינע 
קענטענישן אין דער שפראך פון עופות און בוימער... 
עס איז אינטערעסאנט, אז ר' דוד מאקאַווער, נישט קיין 
חשוד אין חסידות, רעדט וועגן בעל שם נישט אומבכבודיק. 
ער שרייבט אין נאָמען פון עמיצן: ,,איך געדענק, אז ער 
איז געווען באקאנט וי אַ נישט-למדן, אלס בעל שם 
װאָס שרייבט קמיעות און פלעגט ארומגיין מיט גאווה 
אויף די מערק אין די דערפער און שטאָט פון פּאָדאָליע, 
אין זֵיין מויל די ליולקע און דער ציבעק און פלעגט רעדן 
מיט די ווייבער"... אזוי האָט אים געדענקט עמיצער 
פון זיין יוגנט. ר' משה פון סאטאנאוו, אליין נוטה צו 
אנדערע וועגן אין מוסר, דערציילט אין זיין ספר ,, משמרת 
הקודשיי וועגן איינעם װואָס דערציילט מעשיות און זאָגט 
װשן און אי בכלל א /הולך רָוה". זאַ רעדט זיך, אן 
ספק, וועגן בעש"ט. וװאָרעםס דווקא וװאָס דער מוסרניק 
פון סאטאנאוו זעט אלס חסרון -- זעען זיינע אַנהענגער 
אלס מעלה: ער האָט ליב צו רעדן ,,בדרך של הלצה", 
ער מיאוסט זֹיך נישט מיט אַ גשמיותדיקן דיבור אריינ- 


צוברענגען זיינע הערער צו אַ פֿאָזיטיוון מוסר-השכל... 


דווקא דערין האָבן די חסידים געזען אַ נייעם וועג אין 
עבודת השם יתברך. עס זיינען אויך דאָ רֹאיוֹת מכוח 
זֵיין ,, היסטאָרישער געשטאלט" פון פּאַלעמישע ידיעות. 
אָט שרייבט ר' חייס כהן רפּופֿורט, דער רב פון לעמבערג, 
צו זיינעס אַ קרוב אין בוטשאץ, אז ער זאָל נישט פרעגן 
ביים בעל שםס אין הלכות רפואה. ווייל -- ,ער איז גאָר 
שלעכט און אַן ממשות, זיינע מעשים תעתועיס איז איין 
לשער און ער ווירקט נישט גוט נייערט צוס שלעכטן"... 
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דעם' בע ש ?ט ;יס ,, וויכוהי"?; מו+סטו די 


פֿואַנקיסטן - אַ באַָ בע מ ע ש ה 


אגב, פון דעם דאָזיקן בריוו, װאָס עס האָט געשריבן דער 
לעמבערגער רב, װערט קלאָר, אז דער בעש"ט האָט זיך 
נישט באטייליקט אין רעליגיעזן וויכוה וואָס האָט זיך 
געפירט אין לעמבערג (אין יאָר 1759) מיט פראנקן. 
עס איז קלאָר, אז ו' חיים כהן רפּופּורט האָט נישט 
געקענט דעם בעל שם טוב. עס ווערט דערציילט, אז דער 
בעש"ט האָט געבעטן דעם מוכיח פון פֿאָלנאַע אז ער זאָל 
רעדן מיטן לעמבערגער רב וועגן אים. עס ווערט דערציילט, 
אז דער רב איז באאיינדרוקט געװאָרן פֿון דעם ,,מוכיח" 
און ער האָט געװואָלט קענען לערנען דעםס בעל שם טוב. 
עס הייסט אָבער, אז איידער ער איז אװעקגעפּאָרן איז 
דער בעש'ט געשטאָרבן. די מעשה איז געשען דריי-פערטל 
יאָר פארן וויכוחה מיט די פראנקיסטן. ואָלטן זיי צו- 
זאמען זיך באטייליקט אין וויכוח (און דער לעמבערגער 
רב האָט זיךְ יאָ באטייליקט!), ואָלט ער דאָך אים 
געקענט. יאָ, די ,,שבחי הבעש"ט" האָבן אַ ביסל צופיל 
שבחים געבראָקט! און פּראָפּ. שלום ברענגט ראיות אָן 
אַ סוף. 


;בא טרי זת מימי הרך")-י א ק ויה 


צו קענען ויידן מיט מענטשן 


עס ווערט דערציילט, אז דער בעש"ט האָט געזאָגט: 
װאָלט ער געהאט אַ כח-דבור, װואָלט ער פול געמאכט 
די וועלט מיט זיין תורה און ער װואָלט געבראכט משיחן... 
ער אליין האָט געלערנט תורה ביי משיחן, און אנוסטן 
האָט ער אים געפרעגט : ווען קומט איר; דערויף האָט 
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אים משיח געענטפערט: בעת דו וװועסט מפורסם-וערן 
און דיין תורה וװועט נתגלה ווערן. האָט ער זייער באדויערט, 
װאָס ער, דער בעש"ט, האָט נישט קיין כח צו בריינגען 
משיהן... 


דער ,,מוכיח'י שרייבט וועגן אים: דער בעש"ט האָט 
נישט געקאַנט ריידן מיט מענטשן און פלעגט ריידן 
,,מחוא לשיטה'יי'... איז געקומען זיין רבי אחיה השילוני 
און ער האָט אים אויסגעלערנט אַ קאפֿיטל , אשרי 
תמימי דרך", כדי ער זאָל קענען ריידן מיט מענטשן... 
זֵיין אייניקל, ר' אפרים סאדילקאווער, דערציילט, אז זיין 
זיידע האָט אים געזאָגט (אלזאָ -- אויטענטיש!), א1 עס 
איז דאָ איין מענטש אין דער וועלט (צוליב עניוות, נישט 
געזאָגט ווער !) װאָס הערט תורה פון רבונו של עולם אליין 
און ער האָט מורא טאָמער וװועט דער רבונו של עולם 
אים אוועקשטויסן הס ושלום ,לנוקבא דתהומא רבא", 
אין אַ טיפן תהום... ער איז, בכן, נישט געווען זיכער, 
צי ער ועט נישט געשטרויכלט ווערן אין זיין וועג... 
דאָס באווייוט, אז1 ער האָט ויך פארשטאנען אויף זיך. 
די חכמי הדור האָבן פון אים נישט געהאלטן, וייל ער 
איז געווען באקאנט אלס ,,נישט למדן". אמת, באמערקט 
פֿראָפֿעסאָר שלום, ביי די חכמי בראָז האָט געהייסן אן 
עס הארצ דער ואָס קען , בלויז! חומש מיט רש"י".. 
זאָגט שלום: אויף אונדז געואָגט... 


,וואָס עס שטייט אין אַ ספֿר - 
איו נישט קיין סור! 
פֿראָפֿ. שלום האָט זיך אינטערעסירט װואָס פאר אַ טעקסטן 


דער בעש'ט האָט באנוצט. האָט ער געזען, אז די באציי- 
כענונג פון ,, נישט למדןי איז אַ ריכטיקע; זיינע טעקסטן 
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זיינען געווען עין יעקב, ,,חובות הלבבות" פון רבנו בחיי, 
פארשיידענע מוסר-ספרים און דרוש-ספוים. ער האָט 
געקאָנט פאָרמולירן זיין תורה און ער פלעגט רידן 
עפּיגראמאטישי: בכלל פלעגט ער זאָגן, אז אלא וװאָס 
שטייט אין אַ ספר -- איז נישט קיין סוֹד. אויב א סוד, 
איז די התדבקות ואָס לאָזט זיך נישט שרייבן אין א ספֿר. 
אין נאָמען פון רבי סעדיה גאון האָט דער בעש'יט געבראכט 
אַ ציטאט, וװאָס ביי סעדיה גאון וװועט מען אים נישט 
געפינען: ,,אַ מענטש דארף גלוסטן צו אלא ואָס עס 
איז דאָ אויף דער וועלט, וייל פון אזא השק קען מען 
דערגי;ן צו אמתער עבודת הּשם":.. 


די צדיקות אלס אינסטיטוציע 


ד"ר א. רובינשטיין האָט גערעדט וועגן צדיקות אלס 
אינסטיטוציע, װאָס האָט זיך אָנגעהױיבן פון גרויסן מגיד 
פון מעזריטש. עס רעדט זיך וועגן ,,פּראקטישע צדיקיס", 
װאָס האָבן צו זארגן פאר ,,חיי, בני ומזוני'י פון די חסידים. 
די ,,עליה.פון צדיק קומט בלויז דורך הביקות. מיט 
כנסת ישׂראל -- און עס שאפט זיך שוין אַַ באגריף פון 
דינען גאָט מיט גשמיות". אומעטום זענען דאָ הייליקע 
ניצוצות. מען דארף נישט פארקוקן עולם הזה. די גשמיות- 
דיקע (מאטעריעלע) שמחה דערמעגלעכט אויך די גייסטיקע 
שמחה. און דער פשוטער מענטש קאָן, אלזאָ, דערגיין צו 
עקסטאז. עס רעדט זיך וועגן אן אָפּטימיסטישער תורה, 
ואָס רעדט צו די מאסן. אָבער פון דער צווייטער זייט 
ווערט דער פשוטער מענטש אָפּהענגיק פון צדיק. שוועף 
צו זאָגן, אז דעם בעש"ט'ס תורה וועגן צדיקות איז באווירצט 
מיט גשמיות'דיקער השפּעה -- אָבער ביים מגיד האָט 
זיך עס געענדערט. ער וויל געבן זיינע חסידים עקאָנאָמישן 
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וואוילשטאנד. עס שטייט /ועשית לי משבצות והב" : 
יעדער ייד דארף האָבן קעסטלעך פול מיט ואָלד... 
פרנסה און רייכטום זיינען אַ סגולה צו יראת שמיס... 
דער בעש"ט האָט צוגעגליכן דעם צדיק צו אַ רער, ואָס 
גיט פליסיקייטן, און אליין האָט ער דערפון נישט קיין 
הנאה, און אַ ראיה האָט ער געבראכט פון רבי חנינא בן 
דוסא : צוליב אים עקזיסטירט די וועלט, און ער, חנינא 
בני (מיין זון חנינא) די לו (באנוגנט ויך) בקב חרוביס 
(מיט אַ מעסטל באקסער) מערב שבת לערב שבתי.. 
דער ,,חווהי' פון לובלין האָט דעם דאָזיקן מאמר הו"ל 
געלייענט מיט אַ פראגע-צייכן : די גאנצע וועלט עקזיסטירט 
בוכות פון מײַן זון חנינא, און עה. מיין זון הנבאן 
באנוגנט זיך מיט א מעסטל באקסער פון פרייטיק צו 
פרייטיק !! ... און וויבאלד ,אַ מעסטל באקסער'" אין 
נישט גענוג, דאורף מען געבן אַ סך פּדיון... בעצם איז 
עס אַ פארמיטלונקאַפּצאָל. אויב דער צדיק איז גוט 
סיטואירט, איז אַ סימן, אז גאָט ברוך הוא האָט אים ליב... 
די חסידות ווערט, בכן, פארוואנדלט אין אַ צדיקות, אין 
אן אינסטיטוציע. ד"ר רובינשטיין דערמאָנט ר' אלימלך 
מליזשענסק, װאָס איז געווען דער סימבאָל פון פראקטישער 
צדיקות : דער צדיק דארף אראָפגיין פון זיין דבקות, כדי 
צו וויסן ואָס זיינע חסידים ווילן... אמת, ר' אלימלך 
האָט שפּעטער דורכגעמאכט אַ זעלישן קריזיס, און האָט 
אָנגעהױבן יאָגן די חסידים -- װי עס האָט געיאָגט אין 
די לעצטע יאָרן דער קאַצקער רבי ר' מענדל. 


װאָס איז געווען דער אויסגאנג פון די דאָויקע 
,פּראקטישעיי טעאָריעס ! די חבדער האָבן לכתחילה נישט 
מיטגעמאכט די לויטער-פּראקטישקײיט, לויט וועלכער עס 
איז געווען א מאָנאָפּאָל פון ,,גרויסע צדיקים" און אז 
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;,קליינע צדיקיסיי' קענען טעטיק זיין אלס ,,סובאגענטן" 
פון די גרויסע... עס זיינען אויך געווען פאלן, װאָס מען 
האָט זיך צעבונטעװועט קעגן אָט דעם דרך: אזוי -- 
פּשיסכע און קאַָצק. 


וואָס האָט ויך געענדערט 
נאַכן בעש"ט : 


אין די צייטן פון בעש"ט איז געווען איין מנהיג, איין 
צדיק הדור. נאָך זיין טוט איז נאָך געבליבן ביים אלטן, 
הגם דעם מעזריטשער איז עס ניט אזוי לייכט אָנגעקומען. 
נאָך דעם טויט פון מעזריטשער מגיד האָט זֹיך די חסידות 
צעטיילט אויף פארשיידענע כוחות און יעדער כחה האָט 
געהאט זיין ,,צדיק הדור"... די סיבה איז אויך געווען 
-- אַ פּאַליטישע : אין דער תקופה פֿון פוילן-טיילונגען 
האָט מען זיך נישט געקענט באגנוגענען מיט איין צענטער. 
נאכהער שווימט ארויף דער דינאסטיע-פאקטאָרי נישט 
דער בעש"ט און נישט דער מגיד האָבן פארירשנט זייער 
פירערשאפט צו זייערע זִין. אוודאי האָט דער דינאסטיע- 
סיסטעם נישט צוגעגעבן שוואונג דער באוועגונג: ,רוח- 
הקודש גייט נישט איבער בירושה"... במשך פון דער 
צייט איז די חסידות-אינסטיטוציע געװאָרן אַ קעמפערישע 
און דער מגיד האָט געהייסן זיין אקטיוו : חסידות שטרעבט 
צו דעראָבערן די קהילות. הערצלס לאָזונג צו דעראָבערן 
די קהלות איו, בכן, אַ חסידישע... 


יאָ, דאָס חסידות האָט טעאָרעטיש געדארפט זיין אַ 
מין ,,שבת אחים גס יחד". אָבער במשך פון דער צייט 
האָבן זיך אָנגעהױבן צו יאווען ,,פּרנסים" און גבירים 
װאָס שפּילן די ערשטע פידל און פּרואוון אפילו צו 
דיקטירן דעם רבין ואָס צו טאָן. אמת, דאָס אי אַ 
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שפּעטערדיקע אנטוויקלונג. נישט נאָר דער צדיק איז גוזר, 
נאָר מען איז אפילו גוזר אויף אים... 


+ 


טראָצ אלעמען מיינט אָבער פראפ. דינור, דער , אָפּטימיסט" 
פון חסידות (אליין אַַ הבדניק!), אז פֿון היסטאָרישן 
שטאנדפּונקט געהערט חסידות צו די באוועגונגען ואָס 
האָבן מצליח געווען. ער דערמאַנט אָבער צוויי גרויסע 
קריזיסן אין חסידות : א) די אינדוסטריאליזאציע אין 
סוף פון פריערדיקן יאָרהונדערט און אין אָנהויב פון 
איצטיקן יאָרהונדערט. עס איז אויפגעקומען אַ יידישער 
פּראָלעטאריאט, עס איז געוואקסן די באפעלקערונג אין 
דער שטאָט. די מאסן האָבן זיך אָרגאניזירט אין דער 
סאָצֿיאליסטישער באוועגונג. דערצו איז געקומען אַ נאציא- 
נאלע דערוואכונג, אין וועלכער דער הסידיום האָט 
כמעט נישט געהאט קיין חלק: דער צוייטער קריויס 
איז געקומען, ליידער (אפילו אַ הונדערט-פּראָצענטיקער 
מתנגד וועט זאָגן: ליידער) דורך פֿאָלקס-אומקום. דער 
אויפקום פון מדינת ישראל האָט אויך אריינגעבראכט 
דעזאָריענטאציע אין די חסידישע רייען. פֿראפ. דינור 
זעט, אז טואָצ די קריזיסן איז! די שיטה פון הסידות 
געבליבן װוי אמאָל: ביאת המשיה איז דער עיקרדיקער 
פֿונקט... די גאולה איז דער עצס-אינהאלט פון מענטשן. 
יעדער צדיק איז בחינת אליהו, משה, אָנזאָגער פון גאולה 
און נביא... דער צדיק מאכט עס, דורך אויפהויבן יעדן 
יחיף... לויט דער מיינונג פון דינור האָט די חיבת ציון- 
באוועגונג אַ גרויסע שייכות מיט חסידות... בכלל: אויך 
דער סוד פון הערצל'ס השפּעה איז, לויט דינור'ס מיינונג, 
אַ פועל-יוצא פון חסידות : די לעכצונג נאָך אַ מנהיג 
מיט גייסטיקער אינספֿיראציע. אויך די באוועגונג פון 
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הגשמה אישית (זעלבסטפארווירקלעכונג) איז נישט עפעס 
אנדערש וי אַ פּועל יוצא פון חסידות : מען איז עולה, 
נישט כדי מתקןזיין דעם כלל ישראל, נאָר כדי יעדער 
איינער זאָל מתקןזיין זיין אייגענע וועלט. דאָ איז 
פאראן דער ווילן, אז דאָס לעבן זאל זיין געהייליקט. 


צום ס וֹף אַ ביסל סטאטיסטיק: אין די לעצטע 
0 יאָר, זינט דעס ערשטן קריזיס, פון 1900 בין 1950, 
זיינען פארעפנטלעכט געװואָרן ביי 550 חסידישע ספריס. 
און נישקשה: די חסידים זיינען עלאסטיש, יי פּאסן 
זיך-צו צו דער סיטואציע, בעיקר פארשטייען עס הבדניקעס. 
;אי קלייניקייט: חכמה, בינה ודעת.. != 


קאפוטל פינף' און דרייסיק 


ד?. כערענדע: 
הי כויייצהק. צערדיט שעטרעה 


(175 יאָר נאָך זיין פטירה) 


ר' לוי יצחק בערדיטשעווער איז אן אייגנארטיקע דער- 
שיינונג אין דער חסידישער וועלט. נישט נאָר, וואס ער איז 
קיינמאָל נישט געווען קיין חסידישער רבי אין אנגענו- 
מענעם זִין פון וואָרט. ער איז גיכער געווען ,,(חסידיי וי רבי. 
ער אי! טאקע באקאנט אלס בערדיטשעווער רב, אבער 
ער איז נישט געווען קיין גרינדער פון אַ שיטה אין 
חסידיזם, װי אַ שטייגער דער בעל ה,תניא", דער רב 
פון ליאדי. ער לייכט מיט זיין אהבת ישואל, הגם ער 
האָט נישט געהייסן אויסקריצן אויף זֵיין מצבה דעם טיטל 
,,אוהב ישראליי, וי, למשל, דער אפטער רבֿ. ס'איז 
באקאנט די טענה פון אפטער, אז אים ארט נישט אויב 
לאחר מאה ועשריס וװועט אים דער רבונו של עולם אוועק- 
זעצן אין גיהינום. סוף כל סוף וייסט ער, אז ער האט 
נישט קיין מעשים טובים, וואס זאלן אים מזכהיין 
צו זיצן אין גן-עדן צווישן די צדיקים. אלא וואס! אויב 
שוין יאָ אין גיהינום, האָט ער איין בקשה: דער רבונו 
של עולם זאל ארויסנעמען פון דארט די רשעים, ווארעס 
מיט זיי װועט ער נישט קענען זיצן בשלום... אזוי ווייט 
איז, ווייזט אויס, נישט דערגאנגען די אהבת ישראל פון 
אפֿטער. ר' לוי יצחק בערדיטשעווער האָט נישט געשטעלט 
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אזעלכע באדינגונגען דעם רבונו של עולם, הגם ער אין 
געווען מיטן רבונו של עולם גאנצ ,,אױיפגעטראָגן" און האט 
זיך נישט אָפּגעשראָקן צו ריידן מיט אים גאָר הארבע רייד. 
אבער אלע טענות זיינע צום רבונו של עולם זענען געווען 
אין שייכות מיט זיין מיסיע אלס סניגור פֿון פֿאָלק ישראל. 
מען קאָן זאָגן, אז דווקא אויף דעם געביט האָט ער 
געשלאָגן רעקאָרדן און ארויסגעוויזן גרויסע דיפלאָמאטישע 
פעאיקייטן. אוודאי האָט ער געװואָלט אָנטאָן אַ נחת-רוח 
דעםס דערבארמדיקן אין הימל. כדי ער זאל זיין שטארקער 
אין זיין אויפגאבע, האָט ער, למשל, שטארק אויפגעהויבן 
די מידה פון צדקה און גערעדט מיט באגייסטערונג וועגן 
דעם רושם וואס דער בעל צדקה מאכט אין די הימלען: 
,ער ברענגט פרייך, חסד און רחמים אין אלע ועלטן, 
צענדליקער טויזנטער וועלטן אָן אַ סוף; און אויך אלע 
שרפי קודש, חיות און אופני הקודש, מלאכי הקודש, 
דער היכל און די נשמות" -- אלע-אלע קװעלן אָן פון 
בעל צדקה. אז די נשמה פון אַ בעל צדקה קומט-ארויף 
אויבן, ,,נעמען זי ארום און קושן וי אלע מלאכים, אלע 
וועלטן, און אלע נשמות און אלע מלאכים רופן אויס: 
גיט כבודך דער געשטאלט פון פלוני, וואס האט געטאן 
דעם וילן פון רבונו של עולם מיט געבן מתנות פאר 
אביונים". 


יאָ, ער האט אויך געהאלטן אז דער צדיק איז אַ כל-יכול { 
אבער ער האט נישט געפאדערט קאטעגאָריש די צוגע- 
בונדנקייט צום צדיק -- נאָר צום דערבארמדיקן אליין. 
ער האָט אַ פנים מורא-געהאט, טאמער וועט די צוגע- 
בונדיקייט צום צדיק אפּשוואכן די;הֲַתקשרות מיטן רבונו 
של עולם. דאס איז אַ פנים געווען אַ פְוְעֶל יוצא פון זיין 
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באדינגונסלאזער אהבת ישראל, ישראל -- מיינט ער -- איז 
אַ היײיליק פאָלק, העכער פון אלע וועלטן. און ער שרעקט 
זִיךְ נישט צו זאָגן : ,,אפֿילו אויב מיר טוען נישט דעם רצון 
פון הקדוש בווך הוא, זענען מיר אויך בעסער פֿון אלע 
פעלקער"'... דערפאר טאקע איז ער עס עעווען אזי 
האפערדיק, בעת ער האָט זיך אויסגעטענהט מיטן רבונו 
של עולם וועגן זִיין ,,קליענט" -- דאָס פֿאָלק ישראל. 
ער סטראשעט אפילו דעם רבונו של עולם, אז ער וועט 
אויסזאגן מוראדיקע סודות טאַמער װועט עֹר נישט מוחל- 
זיין די זִינד פון ישראל. ער האָט אויך קעגן אים א 
,בייטש" : אין די תפֿילין פון רבונו של עולם שטייט 
בפירוש : ,, מי כעמך ישראל גוי אחד באראיי. וועט ער נישט 
מוחל זיין די זינד פון עם ישראל -- וװעט דאָך ישראל 
ווערן אויס ,עס אחד"י. קומט דאַך אויס, א1ז כביכול 
לייגט, חס ושלום, פסולע תפילין. קעגן אזא ארגומענט, 
וװועט שוין גאָט ברוך הוא נישט האָבן קיין ברירה. ער 
וועט מוזן-זאָגן : סלחתי... און די לעגענדע ,,ר' לוי יצחק 
בערדיטשעווער'' דערציילט, אז איינמאל, בעת ער אין 
געשטאנען ראש השנה פארן עמוד, האָט ער אין מיטן 
דאוונען זיך געווענדעט צוס רבונו של עולםס מיט אַ ירזון: 
,,װועסטו איינשרייבן דיין פאלק ישראל אין ספר החייס -- 
איז מהיכי תיתי. ווארעם פיקוח נפש איז דוהה שבת 
און יום טוב און דו מעגסט שרייבן. אָבער אויב נישט, 
בין איך, לוי יצחק דער בערדיטשעווער רב (בפירוש : רב!), 
אוסר אויף דיר דאָס שרייבן אום ראש השנה"... 

ר' ברוך מעדזיבוזשער, דאס אייניקל פון בעשייט, האט 
אמאָל געזאָגט, אז , לוט וי לוי יצחקץ האט גאָט בווך 
הוא נישט יוצא-געווען כלפֿי קיין שום יידן". בכלל, האט 
געהאלטן ר' לוי יצחק, האָבן יידן קיינמאל נישט געטאָן 
גאַרנישט קעגן רצון פון גאָט. אפילו דער חטא פון עגל 
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איז גאָר קיין חטא נישט, ווארום ,דער רצון פון בורא 
איז געווען, אז עס זאָל ארויסגיין דער עגל''.. . און טאקע, 
וואס פארא טענות קען מען האָבן צו אַ יידן: אפילו 
בעת ער שמירט די רעדער, דאוונט ער, דער בעל-עגלה... 
אוודאי ווארט ר' לוי יצחק אויף יענע טעג וען ,,אלע 
אומות וועלן קרוינען דעס השם יתברך". דעמאַלט וועט 
דער רוח פון טומאה פארשווינדן פון דער וועלט און -- 
עס וװעלן בכלל נישט זיין קיין עבירות"... אָט יענע 
טעג זענען עס די משיח-טעג, ווען עס וװועט קומען די גאולה 
דורך שיבת ציון. ווייל בלויז אין ארא ישראל, אין לאנד 
וואס איו ,,אמהעכסטן אין דער הייליקער קדושה" קען 
זֵיין אן ,, עלייה פאר דער שכינה"י. אויף יענעם טאָג האָט 
ר' לוי יצחק געווארט כל ימיו. און עס ווערט דערציילט 
אז ערב תשעה באָב פלעגט ער שטיין ביים פענצטער און 
אויסקוקן מיט התלהבות דעס מלך המשיה. ער פלעגט 
ווארטן ביז דער לעצטער מינוט. עס האָט זיך אים נישט 
געוואָלט גיין אין בית המדרש און וויינען אויפן הורבן -- 
אפשר קומט ,ערי, און מען וועט דארפן גאָר ארויסגיין 
אין אַ ריקודל. פלעגט קהל אין בית המדרש ווארטן אויף 
דעם רב -- און ער, דער רב, האָט נאָך אלצ געווארט. ביז 
עס פלעגט קומען דער שמש און זאָגן שטילערהייט : רבי, 
ס'איז שוין צייט צו זאָגן קינות. פלעגט ער זיך אויפכאפּן 
פון זיין חלומות-וועלט, און דערזעענדיק אז די גלות- 
ווירקלעכקייט איז געבליבן וי זי איז, פלעגט ער זיך 
ארײינלאָזן אין בית מדרש מיט אַ געוויין און אַ געיאָמער : 
קאיכה ישבה בדד'. 


נ 


אלס סניגור פון ישראל האָט ער געהאט פארשידענע וועגן. 
ער האָט שטענדיק וי געשמועסט מיטן רבונו של עולם. 
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ער האָט אים גערופֿן : דערבארמדיקער. און עס אי סימ- 
באליש, אז זיין פאמיליע-נאָמען איז אויך געווען: דער- 
בארמדיקער. דאָס איז געשען -- דערציילט די לעגענדע -- 
אויפן פאלגנדיקן אופן: בעת עס איז געקומען צו איס, 
וי צו אלע אנדערע יידן, אַ רעגירונגס-באַאַמטער פארצו- 
שלאָגן אים אז ער זאָל זיך אויסוויילן א פאמיליע-נאָמען, 
איז ר' לוי יצחק געווען אריינגעטאָן אין אַ סאמע-שמועס 
מיט גאָט ברוך הוא און אים גערופן וי זיין שטייגער איז : 
,,דערבארמדיקעריי. דער באאמטער האָט געמיינט, אז דאָס 
אי די תשובה אויף זיין פראגע מכוח דעם פאמיליע- 
נאַמען. האָט ער רעגיסטרירט אין די ביכער די פאמיליע : 
דערבארמדיקער... ער פלעגט זיך ווענדן צו גאָט אט 
אַ שטייגער וי ער וואלט גערעדט מיט אַ גאַר גוטן 


באקאנטן: אַ מאָל מיט תחנונים, אַ מאָל מיט טענות 
און פאדערונגען און אַַ מאָל אפֿילו מיט כעס -- אבער 
דאס אלא נישט פאר זיך נאר פאר זיין פאָלק ישראל. 
אזוי איז ער אמאָל געווארן אין כעס, בעת עס אי אים 
נישט געגאנגען ביים שופר-בלאָזן, האט ער זיך צעבייזערט 
און אױיסגערופן : ,,אויב אזוי, רבונו של עולם, זאָל איוואן 
בלאָזן שופֿר".. . נישקשה, ער האָט געװוּסט מיט ואָס 
,;צו נעמען". מילא, די לעגענדע דערציילט : אז נאך דעם 
דאָזיקן זאָג האָט שוין דער שופר איינמאָל גוט געדינט .. . 
די תקיעות זענען ארויף גלייך צום כסא הכבוד. אפילו 
נאפֿאָלעאָנען האָט ער אויסגענוצט, כדי צו באוייזן, אז 
דער רבונו של עולם דארף זיך אָפּרופן צו די פאָדערונגען 
פון זיין לוי יצחקץן. װאָרעס װאָס ! נאפאלעאן, דער קייזער 
פון פראנקרייך, בארימט זיך, אז די גאנצע וועלט איז זיינע 
און ער, לוי יצחק פון בארדיטשעוו זאָגט פאר ,,נעילה", 
אין הײיליקן יום כפור: יתגדל ויתקדש שמיה רבא... 


* 
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ער האָט נישט געקאנט ליידן, װוי מען אי! עס מקטרוג 
אויף יידן. אנומלט האָט ער געהערט, וי אַ מגיד שטראָפט 
אן עדה יידן פאר עבירות שבין אדם למקום. או דער 
מגיד האָט פארענדיקט זיין דרשה, האָט אים געזאָגט 
ר' לוי יצחק : נו, און איצט אז איר האָט געשטראַפֿט יידן 
פאר עבירות וואס זיי זענען באגאנגען לגבי זייער טאטן 
אין הימל -- אי) אפשר אַ פלאן אז איר זאַָלט מוסרזאָגן 
זֵייער טאטן אין הימל פאר עבירות וואס ער באגייט 
לגבי ישראל; וואס ער איז זיי משעבד אין אַ ביטערן און 
שווערן גלות. 


אן אנדערש מאָל האָט ר' לוי יצחק געזאגט ועגן 
אַ מגיד, װאָס האָט געשאטן פעך און שוועבל אויף יידן, 
אז זיי זינדיקן גאָר געוואלטיק : רבונו של עולם, אָט דער 
דאָזיקער מענטש (דער מגיד, הייסט עס) האָט נישט 
גערעדט, סך הכל האָבן פון אים ארויסגערעדט די צרות. 
ער האָט נעבעך אַ טאָכטער אַ בוגרת אין שטוב און האָט 
נישט מיט װאָס זי חתונה צו מאכן. גיב אים אויף 
הכנסת כלה, וועט ער נישט מקטרג-זיין אויף דיין הייליק 
פֿאָלק ישראל. 


װאָס שייך די צרות אויף יידן איז ער געווען אַ , שאינו 
יודע לשאוליי. ער האט געוואלט, אז דער רבונו של עולם 
זאָל אים אויפקלערן וואס איז ער אויסן דערמיט. ער 
וויל נישט וויסן, פארװואָס ער ליידט, נאָר צי ער ליידט עס 
פאר זיין הייליקן נאָמען. און בכלל וװאָלט ער וועלן אז 
מען זאָל שוין גאָרנישט דארפן דאוונען, װוי שטייט דארט 
אין תהילים ! -- ,, און די גאנצע ערד זאָל אָנגעפילט ווערן 
מיט זֵיין פראכט. אמן און אמן! געענדיקט די תפֿילה 
פן דוד, דער זון פֿון ישיץ". 


* 
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אמת, דאס הייסט נישט אז זייענדיק אַ סניגור פון פֿאָלק 
ישראל האָט ער נישט געשטראָפּט קעגן שלעכטע מעשים. 
ער האָט זיך דערװװוּסט, אז די מיידלעך וואָס ארבעטן 
ביי מצה-וועלגערן האָרעווען פון פריען מאָרגן ביג די 
שפעטע נאכט-שעה'ן פאר אַ נעבעכדיקן לוין. האָט ער 
אויסגערופן אין בית המדרש: שונאי ישראל טראכטן 
אויף אונדז אויס, אז מיר באקן מצות מיט בלוט פון 
קריסטן -- ניין, מיט יידיש-בלוט באקן מיר זיי. ער האָט 
זִיךְ קעגנגעשטעלט דעם נייעם ומנהג, אז אָרעמעלײט זאָלן 
נישט גיין איבער די הייזער נאָר אז די גבירישע הייזער 
זאָלן האָבן פושקעס ווּ זיי זאָלן אריינלייגן געלט פאר 
ארעמעלייט. ער האָט געטענהט, אז דאָס איו אן אלטער 
סדום-מנהג. עס ווערט דערציילט, אז מען האָט שווער 
באשטואָפּט אַ מיידל, הלמאי זִי האָט געגעבן ברויט אן 
אָרימאן. ווער ווייס -- האָט ער געזאָגט -- אפשר האָבן 
די סדומער גבירים געהאט פושקעס אין די הייזער, כדי 
זיי זאָלן נישט דארפן זען מיט זייערע אויגן זייערע 
אָרעמע ברידער... 


אז ער פלעגט, ווידער, זען אויף אַ יריד, וי יידן שמאיען 
און האַבעווען, פארטאָן אין פרנסה און פארגעסן עולם 
ומלואו -- פלעגט ער ארויפגיין אויף אַ דאך פון א הויז 
און אריינשרייען אין קהל אריין : מענטשן, איר פֿארגעסט 
מווא האָבן פאר גאָט... 


אז ער האָט, אָבער, געהארפט אן ,,ארגומענטיי פאר זיין 
אדװואָקאטור אין משפט מיטן רבונו של עולם -- האָט 
ער זיך אפילו באנוצט מיט די ;יריד" -יידן. ער האט 
געלאָזט רופן איינעם פון די גרעסטע בערדיטשעווער 
מעקלערס, ער זאָל אים ראטן וואס פארא קאָמיסיאָן 
עס קומט אים פארן ,געשעפט" וועלכן ער האָט דורכ- 
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געפֿירט אום יום כיפור; ער האָט אויסגעביטן וינד פאר 
מחילה און סליחה{ וױל ער וױיסן, וויפל קומט אים 
מעקלעריי. דער גרויסער מעקלער האט געטענה'ט, אז 
אויף /;אזעלכע געשעפטן" פארשטייט ער זִיךְ נישט. אויב 
אזוי -- האָט געזאָגט ר' לוי יצחק -- װועל איך שוין אליין 
צופסקענען. איך פארלאנג פאר דער מעקלעריי קינדער, 
לעבן און צום-לעבן... . דער מעקלער האָט מסכים געווען, 
אז! דאס קומט אים לכל הדעות פארן בייטגעשעפט. 
,,און איצט, האָט געזאָגט ר' לוי יצהק, גיב איך אָפֿ 
מיין גאנצן מעקלעריי-לוין אלס מתנה דעם כלל ישראל".. . 


קאפיטל וגעקס און. דרייסיק 


װוואפטן די" רשעים געוורססט.. 


א. שטיינמאן האט זיך פארנומען, צו פאפולאריזירן חסידות 
אזוי וי זי איז. ער פירט אריין אין טויער פון חסידות 
(,,שער החסידות'י, פארלאג מ' ניומאן, תל-אביב), און 
מען מוז מוחה זיין, אז נאך די טויער-פראבן וילט זיך 
טאקע טרינקען פון ,באר החסידות" (אויך פֿון א. 
שטיינמאן). 


מיר ווילן דאָ ברענגען עטלעכע פראָבן פון ,,טויער" -- 
כדי אזוי ארום צו דערוועקן טאקע דעם אפעטיט צום 
כמעט נישט-ליטעראריזירטן חסידיום. טייל רעדן מיט 
ביטול וועגן נעא-חסידיזם. עס איז נישט פאראן היינט 
צו טאָג קיין ,,געפאר", אז אויף אזא וועג װועט אויפ- 
וואקסן א נייער דור פון חסידיום. עס איז אבער גע- 
וװוונטשן, אז אונזער דור -- און טאקע אויך די ,,צאברעס" 
אין ישראל, אפילו זִין פון סאמאראדנע ,,מתנגדים" -- 
זאָלקן אימשטאנד זיין אריינצוקוקן אינעם דאזיקן טויער 
און אפילו כאפן אַ טרונק פון חסידות-ברונעם. ווארפט 
מען אראָפּ דאָס שאָלעכצ -- און עס איז פאראן אַ סך 
שאַלעכץ, װוי אין יעדער ציבעלע, זעט מען פאר ויך א 
גאנצ נישקשהדיקן תוך; מען קען געפינען אין ,שער 
החסידות"" אויך א שפֿאַר ביסל אקטואלקייטן. 


דער ת קיעת. כף פֿון שי אלער ויידן 


נעמט, למשל, דעם שפּאָלער זיידן אדער דעם גרויסן אוהב 
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ישחאל ר' לוי יצחק בערדיטשעווער -- ביידע שטארקע 
מליצי יושר פון פֿאָלק ישראל. דער שפֿאָלער, למשל, גיט 
אַ תקיעת-כף דעם רבונו של עולם, אז מיט צרות-ברענגען 
אויף ישראל ועט ער, כביכול, גאָרנישט אויפטאָן: ער 
װועט דערמיט נישט מחויר-למוטב זיין די בני ישראל. 
אויב אזוי -- פרעגט דער זיידע, און ר' לוי יצחק בערדי- 
טשעווער שליסט זיך אָן -- טאָ צו-וואס דארפטו זיי פּלאָגן 
אומזיסט !... אַ גערעכטע טענה ! 

אויך דאָס יינגל משה פלינקער פון האָלאַנד, אין זיין 
טאָג-בוך, װואָס איז לעצטנס דערשינען דורך ,יד ושס", 
טענהט זיך בערך אזוי אויס מיטן רבונו של עולם : ,,אויב 
דער רבונו של עולם וויל ראטעווען אביסל יידן, איז איצט 
די צייט... די צרות זענען שוין גרעסערע וי אונזערע 
זינד. .. איך בין זיכער, אז נאַר דורך צרוֹת, װועט קילן ייך 
נישט תשובה-טאָן. פארקערט! מען קאַן אָננעמען, אז 
זעענדיק די גרויסע צרות -- וועלן זֵיי טראכטן, אז עס 
איז נישט פאראן קיין גאָט אויף דער וועלט"'... פארשטייט 
זיך, אז דער זיידע פון שפֿאָלע איז נישט געגאנגען אזוי ווייט. 
אָבער דער ,,תקיעת כף" אי א מין ,ודי לחכימא"... 


אפשר טאקע אַ פֿלאן 

דער קאָזשעניצער מגיד, דער אזוי גערופענער צווייטער 
בעל שם, האָט געהאט אַ גאָר אריגינעלן פארשלאָג פארן 
רבונו של עולם. ער, דער קאָזשעניצער, וויל אמת, אז גאָט 
ברוך הוא זְאֵל אויסלייון זיין פּאָלק ישראל. דאָס װואָלט 
געווען א גאָר גלייכע זאך. ער האָט אָבער אַ /,ברירה" 
פארן רבונו של עולם : ,, טאָמער וילסטו נישט אויסלייזן 
דיין פאָלק ישראל, טאָ לייז אויס די אנדערע פעלקער".. . 
נישקשה, דער קאָזשעניצער ייס -- פון וואנען די צרות 
וואקסן... 


= תע ,טי 
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ווא סייאיזו איה סיד: 


װאָס איז בכלל אַ חסיד! -- אדרבא, הערט זשֶׁע װאָס 
ר' יעקב שמעון פון שעפיטאָווקע, איינער פון די חסידות- 
אפּאסטלען -- נישט קיין רבי-סתם, האָט געענטפערט דעם 
פּראָגער רב אויף דער פראגע: װאָס אי אַ חסיד! -- 
פּשוט, אַ חסיד פארריכט, וואס ער האט קאליע-געמאכט". 


אי אוא סענטענצ נישט ווערט, מען זאָל אנשרייבן 
דערויף א גאנצן טראקטאט ! װוי אנדערש וואלט די וועלט 
אויסגעזען, ווען מען ואָלט זִיך געפירט -- הסידיש... 
אזוי פשוט, מענטשלעך-איבערמענטשלעך : פארריכטן, וואס 
מען האָט קאליע-געמאכט... 


צ; מצ מה, צון זיין אן. עקאפיקורס" 


מאכט נישט אויס, אונדזערע נטורי-קרתא'ניקעס און זייערס 
גלייכן וואלטן זיך געמעגט לערנען פֿון ר' גדליהו ליאכאַ- 
וויטשער, װוי אזוי ליב צו האָבן יידן. ער זאָגט: משיח 


וועט מלמד-זכות זיין אפילו אויף רשעים -- און אזוי ארום 


וועט קומען די גאולה. יעדער, וואס איז מלמד-זכות אויף 
אלע באשעפענישן איז אין דער מדרגה פון אַ משיח... 


עס איז אויך כדאי צו וויסן, וי זיך צו פירן בין אדם 
לחברו איידער ,,משיח"' וועט קומען. אז1 עמיצער לייט 
אויס אַ טאַלער אן ארעמאן בשעת דחקו (בעת ער איז אין 
קלעם), זאָגט אויף אים דער פסוק אין ישעיהו פרק נ"ח : 
דעמאַלסט וועסטו רופן, און גאָט וועט ענטפֿערן . . . פרעגט 
װ' מנחם מענדל רימאנאָווער: אייגנטלעך איז דאָך עס 
קשהדיק : ווען איז דען אן ארעמאן נישט אין אַ קלעם, 
אלא וואס ! דער מיין אי!: בשעת דחקו פון מלווה, בשעת 
דער אנטלייער אליין געפינט זֹיך אין קלעס... 
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און ר' שלמה קארלינער זאָגט אזוי פשוט : כדי צו טאָן 
אַ יידן אַ טובה, דארף מען זיין גרייט צו גיין ביזן האלדז 
אין בלאָטע... אזוי אַ שטייגער פאדערט ו' משה לייב 
סאסאָווער, און נישט נאָר ער, אז מען זאָל זיין אפילו אן 
,,אפיקורס" -- בעת עס רעדט זיך מכוח העלפן אַ געדריקטן 
מענטשן : זאָל מען נישט זאָגן, דער רבונו של עולם וועט 
איס שוין העלפן. אדרבה, מען דארף אים העלפן פֿונקט 
װוי עס װאָלט גאָר ,חס ושלום" נישט געווען קיין גאָט 
אויף דער וועלט... 


דער (עונש" פון רבונו של עוכם 


אפשר ווילט איר וויסן, וואס איז דער סימן פאר יראת- 
שמים! -- אויך ,,פשוט': אהבת ישראל... אזי זאָגט 
ר' אשר קאולינער. אפשר וװאָלטן אונזערע ,גאָטס- 
פארכטיקעי' דערפון עפּעס געלערנט . . . דער זעלבער 
ר' אשר ווייס, אז אן עונש פון רבונו של עולם איז עס ווען 
אַ מצווה װאָס אַ מענטש טוט וװוערט באקאנט בובים... 
וויפל יראי שמים פון אונזערע טעג טוען עס מצוות, נישט 
ווארטנדיק אויפן דאזיקן ,,עונש"... דער קאָצקער רבי 
האָט טאקע געזאָגט וועגן זיינע חסידים, אין פארגלייך 
מיט אנדערע : אנדערע חסידים טוען מצוות בגלוי און 
עבירות בסתר. מיינע חסידים טוען עבירות בגלוי און 
מצוות בסתר... 


וואלטן, די רטעגם געווגסט.. 


און לאָמיר דערמאנען, װוי ר' מאיר פרעמישלאנער (דער 
צדיק-טשודאק, וי א. שטיינמאן באצייכנט אים) זעט 
דאָס פאָלק ישראל: אלע יידן זענען צדיקים, צי זיי זענען 
גוט צי שלעכט. עס איז נישטא קיין שום ייד, ואָס זאָל 
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נישט זיין אָנגעפּילט מיט מצוות וי אַ מילגרוים. וואלטן 
די רשעים געװוּסט װוי ווייט זיי זענען אויך פול מיט מצוות 
פון בורא-עולם, -- ואָלטן זיי צעפלאצט געװואָרן פון צער. 


און לאמיר ענדיקן מיט אן עצה פון ר' מרדכי טשער- 
נאבילער, אז פאר יעדער תפילה און מצוה דארף אַ ייך 
מקיים זיין אויף זיך די מצוות עשה פון ,,ואהבת לרעך 
כמוך". . . 


+ 


אַ קאפיטל פאר זיך זענען די באלערנדיקע איינפירן 
פון א. שטיינמאן צו די פארשידענע אדמויירים און רבישע 
,,דינאסטיעס"י.. . מען הויבט אָן באלד צו גלייבן, אז 
עס אי געווען גערעכט דער קארלינער מיט זיין זאָג: 
דער גרעסטער חטא פון אַ יידן איז, וואס ער פארגעסט- 
זיך, אז! ער איז א ב|-מלך... מען דארף געדענקען... 


קאפיטל זיבן. און דרייסיק 


אהבת ישראל' - און אהיקיכ ור ט = 


מען האָט געפרעגט דעם הרב קוק, פארװואָס ער באציט זיך 
מיט כבוד אפילו צו יידן װאָס זענען נישט אָפּגעהיטן אין 
מצוות. האָט ער געענטפערט : בעת דער בית המקדש אין 
געשטאנען, האָט דער כהן גדול געמעגט אריינגיין לפני 
לפֿנים אין קודש-הקודשים -- און דאָס בסך הכל איינמאָל 
אין יאָר, יום כפֿור. אָבער בעת מען האָט געבויט דעם 
בית המקדש, פלעגט יעדער ארבעטער דאָרט אריינגיין אין 
פארברודיקטע ארבעטער-קליידער -- און מען האָט נישט 
געזאָגט אַַ וואָרט. אדרבה, כל הכבוד די ביער! ובכן, 
אויך יידן װאָס זענען נישט אָפּגעהיטן אין מצוות, אָבער 
זענען עוסק אין בנין פון ארא ישראל, דארף מען זיך 
צו זיי באציען מיט כבוד. ער וויל ליבערשט -- גיט צו 
הרב קוק -- געשטרויכלט ווערן מיט אהבת חינס איידער 
מיט שנאת חינם... 


* 


אז עס רעדט זיך וועגן אהבת ישראל, וװועט זיין ריכטיק 
צוגעבן עפּעס דערפון װאָס אדמו"רים אין ישראל האָבן 
געזאָגט אין דעם ענין. 

ר' מודכי ניעסכיזשער האָט אמאָל געזאָגט, אז ווער 
עס איז נישט מסוגל צו פילן פון 50 מייל ווייט די ווייען 
פון אַ קימפּעטאָרין און ליידן אירע יסורים -- איז נישט 
אין דער מדרגה פון אַ צדיק { און ווער עס איז אן אוהב 
ישראל, דארף זיין מסוגל צו אויסזויגן מיט זיין מויל דעם 
אייטער פון א ווונך פון אַ יידיש קינד... 


* 


און װואָס האָט געזאָגט דער מוכיח פון פאלענאע, איינער 


7 


ה"י 


אע 5 
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פון בעל-שם-טוב'ס דור! -- אז משיח וועט מלמד-זכות-זיין 
אויף אלע יידן, אפילו אויף די רשעים. און ,,מחמת ער 
וועט מלמד-זכות-זיין אויף זיי, װועלן זיי תשובה טאָן און 
אויסגעלייזט ווערן"... אַ ייך, הייסט עס, װועט שוין 
האָבן פּראָטעקציע ביי משיחן. און בכלל -- ער עס איז 
מלמד זכות אויף אלע ברואים, איז ער אין דער בחינה 
פון משיח. 


+ 


אין יום-כיפּור האָט דער כהן גדול געמעגט אריינגיין אין 
בית המקדש נאָר , אין אַ װאָלקן פון ויירויך', ואָס 
פארמאָגט די ,,חלבנה" (אזא על עס די', אפֿניס), כדי 
צו לייטערן די פושעי ישראל און זיי מאכן איין אגודה 
מיט די גוטע. אזוי װוי עס שטייט : ,,און איר זאָלט נעמען 
פיר מינים" -- אי) עס אקעגן פיר כיתות אין ישראל. 
אויב עס פעלט איין מין, קען דער כהן גדול נישט אריינגיין 
אין בית המקדש... 

אין װואָרקע האָט מען געלערנט, אז , אהבת ישראל 
מיינט -- ליב האָבן אַ יידן, יעדן יידן, ביז כלות הנפש"... 


+ 


ר' מענדל קאָצקער האָט געגעבן צו פארשטיין פארװאָס 
די בושל איז אַ טמא'דיקער עוף, הגם חזיל האָבן געזאָגט, 
אז זי הייסט ,,חסידה" ווייל זי טוט חסדים מיט אירע 
חברטעס : ,,חסידהי אין אַ טמאידיקער עוף, ווייל זי טוט 
חסדים נאָר מיט אירע חברטעס, מיט אירע ,,מקורבים". 
אַ שטייגער: / שמור לי ואשמור לֹך"... װער עס איז 
אַ טהור, ריין שבריין, דארף טאָן חסד מיט אלעמען און 
נישט מאכן קיין אונטערשייד צווישן אַ הבר און נישט- 
קיין - חבר . . . מען דארף העלפן דעם נויט-באדערפטיקן -- 
ווער עס זאָל נישט זיין. 
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+ 


ר' רפאל בארשאדער, אַ תלמיד פון קאָריצער, פלעגט זאָגן : 
,;װער עס האָט נישט טועם געווען דעם טעם פון זִינך 
און תשובה, דארף נעבעך גרויסע רחמים -- ווייל ער קען 
נאָך חלילה אריינפאלן אין גאווה"'... און וואס קען 
שוין זיין ערגער דערפון! 


+ 


ר' מיכל זלאָטשעווער, אויך פֿון דעם קאַריצערס תלמידים- 
חברים, פלעגט זאָגן פארן דאווענען אַ תפלה : ,,איך פאר- 
בינד מיך מיטן כלל ישראל -- מיט די גרעסערע פון מיר, 
כדי זיי זאָלן מיך דערהויבן, און מיט די קלענערע פון מיר 
-- זיי זאָלן זיך דערהויבן דורך מיר". 


אַ תלמיד זיינער, ר' װאָלף זבאָרזשער, פלעגט זאָגן זיין 
בעל-עגלה, ער זאָל נישט שמייסן די פערד, וייל עס איז 
אַ צער בעלי חיים : ,;דער פערד הערט שטענדיק, אויב מען 
ווייסט װי צו רעדן צו אים"... 


* 


לאָמיר צום סוף באַטאָנען דעם װאָרט פון ר' משה לייב 
סאַסאָװוער, וועלכער איז געווען א ,,פּראָפּעסיאָנעלער" 
אוהב ישראל : אויך מיט דער מידה פון אפּיקורסות קען 
מען זיך באנוצן, כדי צו טאָן אַ גרויסע ואך; ווארעס 
אז עס װועט קומען צו דיר אן אָרעמאן, װאָס בעט הילף, 
זאָלסטו נישט זיין קיין גרויסער צדיק אויפן ארעמאנס 
חשבון און איס זאָגן, אז דער רבונו של עולם, װאָס 
שפּייזט אלעמען, װועט מן הסתס אויך אים שפֿייון -- 
נאָר דו ביסט מחוייב צו (העלפן אים אין זיין נויט-שעה, 
אַ שטייגער עס ואָלט רחמנא לצלן נישט געווען קיין 
גאָט אין הימל װאָס העלפט אויף דער ערד... 


יי 


קאכיטל. אכט און הרייסיק 


מיטיי ;יי שער היײטשעהו סעקויל 


דער קרוישער פקעגעה 


מיכה יוסף בערדיטשעווסקי (בן גריון), דער בר-פלוגתא פון 
אחדיהעם, האָט געפּרעדיקט אן ,איבערווערטונג פון 
ווערטן, און אליין איז ער געווען גאָר אַ ייד פון גרויסע 
ווערטן. 

שוין אלס 23-יעריקער בחור האָט ער -- שרייבנדיק 
אין אַ רבנישן זשורנאַל ,,מסדרונה" -- געוווסט, אז די 
מיסיע פון אַ תלמיד-חכם איז בעצם : נישט צו האָבן קיין 
מנוחה, שטענדיק צו פרעגן און ,נישט צו שטיין אויף 
איין ארט". 

אין דער שפֿעטערדיקער תקופֿה, בעת ער האָט אנ- 
געהויבן ,,אַרופגײן אויף בערג און אַראָפּגײין אין טאָלן?, 
האָט ער -- אין די פוסטריט פון י. ל. פֿרא'ס אַ דערציילונג 
-- געשריבן: ווער איז דאָס דער ,,איך" אין מיר! אלע 
יידן זענען יידן -- ובכן: ואָס איז ער פאַר וזיך אליין; 
ער ווונדערט זיך, װי אַזױ קאָנען ביי מענטשן הויזן צוויי 
קעגנזאַצן : װאָלף און שעפּס. װוי קאָנען זיך פּאָרן טהרות 
און שווינדלעריי... 

בערדיטשעווסקי האָט תמיד געזוכט דאָס ,איינציקע 
װואָרט", װואָס בלויז צוליב דעם איז מען געבוירן געװאָרן 
און צוליב דעם לעבט מען. ער וויל מען זאָל צונעמען פון 
אונדז דאָס ,,אַ סך" און געבן דאָס ,,ביסעלע". 
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צום מאמר פון חו"ל: ‏ דאָס לאַבן ברויט און דער 
שטעקן זענען אַראָפּ גלייכצייטיק פון הימליי, פלעגט מען 
געבן אַן אויסטייטשונג: ,בעת דער מענטש טוט, װאָס 
גאָט וויל, האָט ער אַ לאַבן ברויט צום עסן; און בעת 
ער זינדיקט -- קומט אַ שטעקן צו געבן קלעפֿ". בער- 
דיטשעוסקי האַט אָבער געזען אַנדערש : ,,מען עסט און 
מען קריגט קלעפּ; מען קריגט קלעפּ און מען עסט". 
אַ סימולטאַנע דערשיינונג : דאָס ברויט איז ,,דער פשוטער 
גאַנג פון דער פּשוטער נאַטור". דער שטעקן אָבער גיט 
קלעפּ און הייסט -- ואַקסן... 


פאר בערדיטשעווסקיץ, ווען ער האָט געהאט אַ ברירה 
אויסצוקלייבן צווישן עפּעס, װאָס איז ויכער און עפֿעס, 
װאָס אין מסופֿק'דיק, ,, טאָמערדיק" -- איז תמיד געווען 
ליבער אויסצוקלייבן דעםס ,,טאָמער". ער האָט נישט גע- 
קאַנט פארטראָגן, אז ביי יידן איז אַלצ ,,קלאָר". ער האָט 
פארלאנגט צו פארפלאנצן אין הארצן דעם שורש פֿון ספֿק. 
,,פרעגט, זייט פרעגערס און נישט בלויז פוסקים, ענט- 
פערערסיי. אויף אונדזער בית:הקברות האָט ער געװואָלט 
פארפלאנצן פרוכטביימער. אָבער גלייכצייטיק האָט ער 
געהערט די ,,שירה'' פון די סקעלעטן, געהערט : ווערעם 
זאָגן שירה. 


בעצם האָט ער געואָלט שאַפֿן אַ ניי פֿאָלק, נייע 
מענטשן. אָבער ער איז אליין געווען צעריסן אין זיין 
נשמה. ער האָט געװואָלט דעם מאָרגן, נישט בלויו דעם 
נעכטן. ,,דאָס רייכטום פֿון נעכטן איז די אָרעמקײט פון 
היינט און שטערט צו ווערן רייכער'י -- האָט ער געהאַלטן. 


,יעדער נעכטן גראָבט אונטער די יסודות פון היינט", 
-- האָט ער געטענהט. 
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ער איז ארומגעגאנגען איבער דער וועלט מיט אַ גרויסן 
פרעגצייכן און מיט גרויסע ריסן אין הארצן. פול געווען 
מיט ספקות און מיט פֿראַגעס. 


בעצם קערן ויך אפילו אום די פראגעס -- אין פאר- 
שידענע וואַריאַציעס -- אויך אין אונדזערע טעת. 


,2 טויזנט יאָר זענען מיר געווען מתמידים, געלערנט 
אין ספֿרים, אָן אַ קעגנוואַרט". אַלצ איז ביי אונדז געווען 
,נוסחי. אפילו די שירה פון האַרצן און דאָס השתפכות 
הנפּט, איז לויט אַ באשטימטן נוסח פון דורות. מ'דאַװונט 
לוט אַ באַשטימטן נוסח און מען האָט גאָר נישט מחדש 
געווען. 


בערדיטשעווסקי האָט געהאַט טענות -- טענות אויך 
צו די ציוניסטן, אַז זיי ‏ אַרבעטן? נישט. אָט שרייבט 
דער באקאנטער ציוניסט און בארימטער אויגן-דאַקטאָר, 
מאנדעלשטאם : ,,פארוואס איך בין אַ ציוניסט !'". און 
ער קלערט אויף: די דאָליע פון פֿאָלק אי אַ ביטערע... 
מאנדעלשטאם קאָן נישט פארשטיין, װוי קאַנען עס זיין 
יידן, װאָס זענען ,,נאָך נישט קיין ציוניסטן"... אין דער 
זעלבער צייט האָט משה סמיליאנסקי געשריבן בריוו פון 
ארצ-ישראל מכוח דער טראַכאַמע, װאָס שטאַרקט זיך 
אין לאַנד. און ער האָט אויסגעדריקט זיין פארווונדערונג, 
הלמאי אונדזערע ציוניסטישע מעדיקער, צווישן זיי -- 
וועלט-באַרימטע אויגן-דאָקטױרים -- קומען נישט קיין 
ארא-ישראל כאָטש אויף עטלעכע חדשים, כדי צו לערנען 
די היגע דאַָקטױירים, וואָס צו טון. בערדיטשעווסקי גיט 
צו, אז דער גרויסער אויגן-דאָקטאָר און גרויסער ציוניסט 
איז נישט געפּאָרן צו העלפן די טראַכאָמע-קראַנקע. ער 
האָט נישט ,,געאַרבעט?. 
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אי דאָס אויך געווען איינע פון בערדיטשעווסקיס 
אייביקע טענות און פראַגעס, אויף וועלכע ער האָט נישט 
באקומען קיין ענטפערס. 


אַ פּנים, אז נישט בלויז דאָס פֿאָלק איז געווען ,,קראַנקי 
-- די דאַקטױירים זענען אויך געווען ,,קראַנקע". 


און דאָס קלינגט שוין אַביסל אַקטועל... 


דער מאנאלאג מיטן 
רבונו שיל עהלהם 


;יד ושםי האָט ארויסגעגעבן דאָס טאָג-בוך פֿון יינגל- 
משה, אַ לאנדסמאן פון אננא פֿואַנק. סך הכל איז ער 
6 יאָר אַלט געווען, בעת ער האָט געשריבן, אלס פּליט 
(צוזאמען מיט זַיין פּאַמיליע) אין בריסעל, זֵיין טאָגבוך. 
דאָס יינגל משה פלינקער איז אַ קינד פֿון אַ משפחה 
פױלישע יידן, אביסל מקורבים צו גערער הסידים. ער 
אליין איז געבוירן אין האָלאַנד, און דערצויגן געװואָרן אין 
טראַדיציאָנעל-רעליגיעזן גייסט .. . . אינעם דאָזיקן טאָגבוך 
לייענען מיר, װוי אזוי דאָס דאָזיקע יינגל פילט מיט אלע 
זיינע רמ"ח איברים דעם גורל פון זַיין פאָלק. בכלל 
מעסט ער אַלצ װאָס ער זעט און וואָס ער לייענט מיטן 


מאַסשטאַב פון די , שרעקלעכע טעג". 


דעם 24-טן נאָוועמבער 1942 האָט ער אָנגעהויבן פירן 
זֵיין טאָגיבוך אין בויסל. ער שטעלט זיך פֿאָר אַלס 
געבוירענער אין האַג, די ,,שטאָט פון דער האָלענדישער 
מלכה"י. אין האג זיינען אריין די היטלער-חיילות. עס 
הויבן זיך אָן די גוירות. דעמאָלסט לייענט משה אַ רעדע 


יי ִתעטעע,,,...?...,..., לט יי ריר ., 
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פון אַ דייטשן באַאַמטן. דער דאָזיקער באאמטער האָט 
געזאָגט, אז יידן זיינען די שונאים פון אײיראָפּע און ווילן 
אומברענגען דייטשלאַנד און אויך אנדערע אייראַפּייאישע 
מדינות. דערפאר דארף מען זיך שיצן קעגן זיי און מען 
מוז זיי שיקן קיין אוקראינע... דער דייטשער באאמטער 
האָט ,,באַרואיקט" די האָלענדער, זיי זאָלן נישט האָבן 
קיין מיטלייד מיט די יידן; װאָרום ער שיקט זיי צוריק 
אין די לענדער פון וואַנען זיי זיינען געקומען. און װאָס 
שייך דעם פּאַרבאָט צו מיטנעמען עפעס מיט זיך, איז עס 
אויך אַ ענין פון ,,גערעכטיקייט? : זיי זיינען אַהער געקומען 
מיט גאָרנישט, וועלן זיי אויך אַװעקגײן מיט גאָרנישט... 


ס'גייען אַריבער טעג, און משה שרייבט איצט אויף 
דער גאולה-טעמע. ער פרעגט זִיךְ, װואָס האָט געקאַנט 
אויסן-זיין גאָט ברוך הוא מיט די צרות וװאָס קומען 
אין די דאָזיקע שרעקלעכע טעג און ער מיידט זיי נישט 
אויס... ער וויל וויסן, פאַרװאָס דער רבונו של עולם 
לאָוט עס צוֹ. איז קודם כל פארשטייט ער, אז צוליב 
אונחזערע זינד זענען מיר פארטריבן געװואָרן פון אונדזער 
לאַנד. -- מוזן מיר זִיך איצט אומקערן בתשובה שלימה 
אויב מיר ווילן צוריקקערן צו אונדזער לאַנד. האָט אָבער 
דער נביא שוין פֿאָראויסגעזען, אז נישט צוליב אונדזערע 
מעשים טובים וועלן מיר אויסגעלייזט ווערן , באחרית 
הימים"י נאָר -- צוליב די זינד פון די גויים... איז אָבער 
דאָ נאָך אַ צרה ; יידן אליין זיינען עלול נישט צו וועלן 
די גאולה. דאָס יינגל משה האָט אַ שאַרפן געהער, און 
ער האָט שוין געהערט וי יידן רעדן: נאָך דער מלחמה 
וועלן מיר ווידער בלייבן צווישן די גויים -- און אַלצ וועט 
בלייבן ביים אַלטן. וויל עס נישט גאָט ברוך הוא. האָט 
ער די יידן ארויסגעצויגן פון זייערע וואוין-ערטער (וואו 
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זיי זיינען פריער געווען) -- און איצט ווילן זיי שוין מיטן 
גאַנצן האַרצן צוריקגיין אין זייער לאַנד... 


ער זעט דעם פילם ,יוד זיס". ער זעט װוי די שנאה 
צו יידן ווערט פאַרשפּרײט און זִי נעמט זיך אָן. ווייס ער, 
אַז אויב מיר װעלן נישט געהאָלפן ווערן דורך אַ וועלכן 
עס אי נס פון הימל -- איז , אונדזער סוף אַזױ זיכער 
װי איך בין איצט דער װואָס איך בין"... ער באַמערקט : 
אין יענעם פילם זאָגט דער יוד זִיס צו אַ מיידל: מיר 
האָבן אויך אַ גאָט, אָבער יענער גאָט איז דער גאָט פון 
נקמה. מיינט משה, אז דאָס איז שקר: אונדזער גאָט 
איז דאָך דער וואָס האָט געזאָגט : ,,ואהבת לרעך כמוך". 
אָבער איצט װואָלט ער וועלן טאַקע, אז ער זאָל זיין דער 
גאָט פון נקמה. 


ער לערנט אַראַביש, ווייל אַַ גרויסער טייל פון די 
איינוואוינער אין ארץא ישראל און די שכנותדיקע לענדער 
רעדט די דאָזיקע שפּראַך: ,, עס איז זעלבסטפארשטענדלעך, 
אז קודם כל וועלן מיר דארפן לעבן בשלום מיט אונדזערע 
ברידער, די בני ישמעאל, וװאָס זיינען אויך אברהמ'ס 
אָפּשטאַמיקע. עס קענען נאָך פאָרקומען אומרוען, וי 
אַמאָל: ,,איך בין זיכער, אז אלע אומרוען זיינען געמאַכט 
געװואָרן אויף אַ וואונק פון דיײיטשלאַנד אָדער איטאַליע -- 
און אויף זייער קאָפּ וועט אויך זיין די שטראָף פאָר אלע 
װאָס זיינען געפּאַלן אין ארצ ישראל דורך די אַראַבער. 
אָבער איך מיין : ווען לפחות די פירער פון ישראל ואָלטן 
געקענט די אַראַבישע שפּראַך -- װאָלט נישט פאַרגעקומען 
װאָס עס איז געשען, און דערפֿאר באַמי איך מיך שטאַרק 


צו לערנען די דאָזיקע שפּראַך". 


אוך-דעהווייל. האָט ער מורא, אז זיין גאַנצ אַראַביש 
לענען אטן גאַרנישְט ווערט. װאָרום אויב גאָט ברוך הוא 
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וועט נישט ראַטעווען אויף שנעל, וועלן אין דער גאולה 
זיך באַטײליקן זייער ווייניקע. ער וויל זיך אָבער טרייסטן, 
אַז גאָט װעט נישט לאָון אזוי אויף הפקר זיין פֿאָלק: 
,, זיכער װועט ער אונדז אויסלייזן, ער מוז אונד! אויס- 
לייז'"... האָט ער טענות צו נחום סאָקאַלאָוון, װואָס 
האָט אַמאָל געזאָגט אַז דאָס רוב פון פּאָלק וועט בלייבן. 
אין גלות און נאָר די עליטע פון פאָלק וועט אַריבערגײין 
קיין ישראל און משפיע זיין אויפן פֿאָלק ישראל... 
ער האַלט עס פֿאר אַ ,,חוצפּה" אזוי צו רעדן, ווער עס 
וועט היין קיין ארא ישראל און ווער נישט. גאַנצ ישראל 
איז עליטע. און די ואָס װאַגן צו פונאנדערשיידן אין 
ישראל צווישן סולת און פסולת -- זיינען אליין נישט 
קיין סולת. . . אזוי רעדט דאָס יינגל משה, וואָס באַשליסט 
צו זיין אַ יידישער שטאַטסמאַן. ער נעמט זיך דאָס רעכט 
צו קריטיקירן זיינע ,,קאָלעגןיי- שטאַטסמענער... 


ער ענדיקט זיין טאָג-בוך מיט ,, עוד לא אבדה תקותנו, 
התקוה משנות אלפּים, להרחם מאלקינו אלקי צין 


וירושלים". 


און ער רופּט נישט צו נקמה, וױיל אויב נקמה - 
וועלן מיר דאַרפן גיין קעגן דער גאַנצער וועלט... איז 
פאראן איין ,,נקמה"' ! אויפקום פון אונדזער לאַנד און 
דער צוריקקער פון אונדזער ליבן פאָלק צו זיין נחלה... 


אזוי האָט גערעדט דאָס יינגל מ ש ה אין זיינע 
לעצטע טעג. 
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אַ סובטעלן הומאר און מיט אַ מילדער 
פאַטירע. אָט דער דאזיקער סטיל פאר- 
מיידט קאַמפליצירטקייטן און איז בכוח 
צו דערפירן טיפע ענינים צו זייערע 
פשוטע קאַמפּאַנענטן. ער פאַרמאָגט אַ 
פּלאַמיקע ליבע צו ישראל און צום 
העברטישן רענעסאַנס -- אבער גלייכ- 
צייטיק האָט ער אַ טיפע פארשטענ- 
דענעש פאר דער וויטאלקייט פון דער 
דיאַספאַרא און פון יידיש וי א שפראכ- 
לעכער צעמענט פון דער ידישער 
צעשפרייטקייט. -- == == 


בכלל פטימולירט דאס ש חריה- בוד 
דעם יירישן מטנטשן, נאכצודיינקען און 
דיינקען איבער יידישע פראַבלעמען. 


(אריינפיר פון פראפי סאָל ליפצין) 


הילע: 


יעקב ראזנבוים 
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